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INTRODUCCION: FORMAS DE
INVESTIGAR LA MILITARIZACION
EN COLOMBIA

A enero de 2025, Fundacién Karisma dio inicio a un
proyecto de investigacion enfocado en la militarizacion
de la tecnologia en Colombia. La idea era hacer un mapeo
general sobre los dispositivos, programas o sistemas con
usos castrenses en el pais y crear una guia para que otras
personas también investiguen el tema. Sin embargo, al
terminar de diseflar nuestro plan de trabajo surgié un
problema: no sabiamos mucho sobre la militarizacién.
Si bien Karisma tiene una larga experiencia investigando
y haciendo incidencia alrededor de tecnologias, en
ocasiones las usadas por la policia o los militares, nuestro
enfoque se concentraba en marcos legales o tedricos
relacionados con la vigilancia o el autoritarismo.

Para solucionar este dilema, apostamos por apoyarnos
en investigadores externos con experiencia en temas
como militarizacién, conflicto armado o seguridad. De
los aprendizajes del trabajo conjunto (tanto aciertos
como errores), sumado a un trabajo intenso del equipo
de Karisma, logramos construir los dos textos que
presentamos en esta breve antologia.

El primer documento, Precisiones para el estudio de la
militarizacion, aborda el problema tedrico de qué es la
militarizacién, explica los distintos enfoques teéricos
del problema y agrega una serie de preguntas que un
investigador debe plantearse al trabajar temas relacionados
con militarismo y tecnologia. El segundo documento,
Como investigar la militarizacion de la tecnologia: un
repertorio de entradas al problema, contiene un resumen
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de los aprendizajes de Karisma durante todo el proceso,
enfocandose en como entender la militarizacion, las
tecnologias y explicando siete herramientas o entradas
para abordar un caso concreto.

Las dos metodologias, ademdas de ser complementarias,
dialogan de forma directa con la antologia Armas camufla-
das: tecnologia y militarizacién en Colombia, que contie-
ne las investigaciones de los expertos que acompafiaron a
Karisma durante el desarrollo del proyecto. Creemos que,
en su conjunto, los textos se enriquecen entre si. Por eso
les invitamos a su lectura.

Esperamos que las guias que presentamos aqui ayuden a
otros investigadores o activistas en sus propios procesos
y que logren construir a partir de los esfuerzos y
aprendizajes de Karisma. Sin mas, los invitamos a aplicary
controvertir las recomendaciones que presentamos. Solo
asi lograremos construir marcos propios, para entender
y disputar nuestra realidad cambiante por la fuerza de las
armas, la técnica y la tecnologia.

Juan Pablo Parra
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PRECISIONES PARA
ELESTUDIO DE LA
MILITARIZACION

Michael Ruiz Salinas

Lingiiista de la Universidad Nacional de Colombia
y magister en estudios politicos y sociales por la
Universidad Nacional Auténoma de México.

Investigador y tallerista en Fundacién Karisma,
orientado a la seguridad y privacidad digitales con
enfoque de género para personas defensoras de
DD.HH., lideresas y organizaciones de sociedad
civil. Miembro de la Asociacion Colombiana de
Comunicacion Popular (ACCOP). Entre sus intere-
ses se encuentra la evidencia forense informatica
en contexto de VBG facilitadas por las tecnologias,
el enfoque de género aplicado a las metodologias
de investigacion, la justicia restaurativa y la comu-
nicacién para la transformacion social.
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Militarizacion de la tecnologia:
aproximaciones teoricas y herramientas para su investigacion

El estudio de la militarizacién constituye un campo de
convergencia transdisciplinar donde confluyen las rela-
ciones internacionales, la sociologia politica, la investiga-
cién para la paz y los estudios criticos de seguridad. No
obstante, este ambito enfrenta un desafio epistemologico:
la ausencia de un consenso sobre aquello que entendemos
como militarizacién. Este problema no es nuevo; un ana-
lisis pormenorizado de su uso revel6 que muchos autores
no definen este concepto y, cuando es definido, refiere a
fenémenos diferentes (Gastaldi y Eisa, 2014, p. 4). Esta di-
sonancia conceptual no es solo una cuestién semantica,
sino que tiene repercusiones directas. Por ejemplo, en Mé-
xico, los estudios de caso cualitativos muestran una cre-
ciente influencia militar en la agenda de seguridad civil;
sin embargo, los indices cuantitativos globales sugieren
que ese pais es uno de los menos militarizados de la re-
gion (ver Global Militarisation Index), evidenciando con-
clusiones diametralmente opuestas segun los marcos de
medicién adoptados (p. 4).

No es solo la medicidn, sino el abordaje conceptual basico
del fenémeno que busca ser nombrado, estudiado e, inclu-
so, desarticulado. Muchas investigaciones han intentado
responder: ;Qué es la militarizacién? ;Qué es lo militar?
¢Cuéles son sus propiedades o atributos relacionales in-
eludibles? :Qué entidades o categorias lo constituyen?
¢Qué variedades de lo militar o la militarizacion existen?
¢Cuando y cémo se diferencia la militarizacién de otros
fendémenos que comparten propiedades o caracteristi-
cas? ;Tiene alguna relacion relativamente fija o estable
con otras entidades y fenémenos? ;La militarizacién es
un fenémeno componible, mereolégico o irreductible?
¢Con qué criterios es posible aproximarlo en su compleji-
dad? No obstante, la diversidad de los resultados, incluso
opuestos, dificulta condensar y encontrar un hilo conduc-
tor a un término que cada vez enuncia de forma mas vaga
su objeto de estudio.
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Si bien no buscamos resolver la constitucién ontoldgica
de la militarizacién o responder del todo estas preguntas,
si abordaremos la complejidad derivada de la necesidad
de formularlas reconociendo los enfoques que directa o
indirectamente se han aplicado en su estudio. Partiremos
de la estrategia analitica de Sherman J. Clark (2026), quien
afirma que parte de la disfuncionalidad en los debates pu-
blicos sobre conceptos saturados de significado (como el
de racista o militarizacién) proviene de una “polisemia no
reconocida”. Clark advierte que los interlocutores frecuen-
temente debaten pasando inadvertidamente de una acep-
ci6én a otra al operar bajo marcos de significado distintos.
En el caso de la militarizacién, esta tension se observa en-
tre quienes utilizan el término con una carga negativa para
alertar sobre el rearme (Gastaldi y Eisa, 2014) y quienes
buscan una definicidn sociolégica profunda, que elimine
la connotacién negativa simple, para darle paso a un uso
cientifico-social coherente. Asi, nuestro objetivo no es es-
tablecer una definicién Unica y universal, sino reconocer
los diferentes enfoques que pueden ser utiles para el anali-
sis. Estos enfoques podrian adaptarse a diversos contextos
y, ademas, ofrecer un conjunto de preguntas e intereses
diferenciales que complementarian las dimensiones ana-
liticas del fendmeno.

Haremos una revisiéon de las diferentes acepciones de
militarizacién que nos permita desglosar el fenémeno en
su aspecto mas practico y taxondmico. El primer aparta-
do aborda la relacién basica entre el militarismo, la mi-
litarizacién y algunos conceptos adyacentes. El segundo
analiza algunos de los aspectos mas relevantes en torno
al concepto de militarizacién, incluyendo sus dimensio-
nes materiales y representaciones. El tercero examina los
diversos enfoques tedricos: ideoldgico, comportamental,
institucional y sociolégico. Finalmente, se exploran al-
gunas preguntas de fondo que podrian guiar la eleccién
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Militarizacion de la tecnologia:
aproximaciones teoricas y herramientas para su investigacion

entre los enfoques y tipos de preguntas que, lejos de sim-
plificar el estudio del fenémeno, buscan enriquecerlo
con agudeza epistemolodgica. A través de este recorrido,
pretendemos comprender la militarizacién no como una
propiedad estatica del Estado, sino como algo “incrustado,
encarnado, emocionalizado y entretejido en el entramado
de nuestras sociedades” (Basham, 2024, p. 4)'.

Distinciones basicas de partida

Para adentrarnos en el concepto de militarizacion, partire-
mos de una evaluacion breve de dos ejes de diferenciacion
conceptual. En primer lugar, diferenciamos el concepto
de securitizacion y el de militarizacidn, entendiendo que
ambos operan en niveles distintos de la politica y la or-
ganizacion estatal. En segundo lugar, diferenciamos entre
militarismo y militarizacién, evaluando si ese binomio re-
sulta epistemoldgicamente util para la descripcién y ana-
lisis del fenémeno.

Securitizacion: Marco conceptual y vinculo con la
militarizacion

La securitizacion se define como un acto discursivo y po-
litico que consiste en “enmarcar un problema como una
amenaza existencial para un objeto de referencia valio-
so, lo que justifica el uso de medidas extraordinarias para
abordarlo” (Hampson et al., 1998, como se cita en Ruiz Pa-
dilla, 2024, p. 16). Esta definicién es afin a las posturas de
la Escuela de Copenhague, enfatizando en el acto discursi-
vo. Algunos autores modernos distinguen entre la amena-
za existencial (Copenhague) y la gestién de riesgos futuros
(cf. Ulloa Ruiz y Graells, 2025), donde se implementan me-

1. Traduccién propia.
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didas precautorias permanentes en lugar de acciones de
emergencia momentaneas.

Bajo esta logica, un asunto no es una amenaza o riesgo de
seguridad de forma objetiva, sino que se construye como
tal cuando un actor con autoridad (generalmente un go-
bierno o las élites politicas) declara que un fenémeno
representa una amenaza existencial para un objeto refe-
rente: el Estado, la nacion o el medio ambiente. Esta “ame-
naza existencial” es un fenémeno que se presenta como
un peligro inminente para la supervivencia del objeto re-
ferente. Este concepto es el nucleo del proceso de securi-
tizacién, ya que su declaraciéon permite mover un asunto
desde la esfera de la politica normal hacia una politica de
emergencia o de excepcidn.

Si bien la relacién entre la securitizacion y la militariza-
cién puede ser compleja, nos apoyamos en la distincion
bésica de Bonacker (2019): mientras la securitizacién ocu-
rre en el sistema politico como un discurso sobre amena-
zas, la militarizacion se refiere a las practicas de seguridad
organizacionalmente tipicas de los militares. El autor ar-
gumenta que:

in the context of the organization of security,
militarization therefore refers to the security practices
organizationally typical of the military, which can be
seen as a result of the decisions made by the military as
a formal organization. [...] militarization of security
could also occur without any political securitization as
a consequence of organizational decisions referring only
partly to politics at all (pp. 14-15)

Por tanto, en primer lugar, la militarizaciéon puede ser el

resultado de un proceso discursivo de securitizacién, don-
de el argumento de excepcionalidad propone a una insti-
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Militarizacion de la tecnologia:
aproximaciones teoricas y herramientas para su investigacion

tucién militar o una institucién militarizada a intervenir
como parte de la solucién excepcional. En segundo lugar,
también se reconoce que la militarizacién puede ocurrir
como consecuencia de transformaciones sociales o de
la institucién militar, de manera que esta no depende de
un discurso previo que la convoque o que esté asociada al
llamado de alguna amenaza existencial. En tercer lugar,
es posible que instituciones militares o militarizadas evo-
quen el discurso securitizador para proponerse a si mis-
mas como solucion frente a alguna amenaza o riesgo. De
esta manera, securitizacion y militarizacién pueden ser
dos fen6menos completamente separados que pueden re-
lacionarse segun la circunstancia.

Lo militar: militarismo y militarizacion

Otra distincion se hace entre el militarismo y la militariza-
cion. Mientras que el militarismo suele identificarse como
una ideologia vinculada a la glorificaciéon de la guerra (Hi-
gate y Henry, 2011, como se cita en Dowler, 2012, p. 491) o
al conjunto de creencias que valoran la fuerza como el me-
dio mas eficaz para resolver conflictos, la militarizacion
se entiende, desde multiples autores, como el proceso so-
ciopolitico, material y discursivo mediante el cual dichas
ideas se arraigan y normalizan en una sociedad. Aunque
existe una tendencia general a asociar el primer término
con la dimensi6n ideoldgica y el segundo con el proceso
material o de aplicacion, en realidad los matices con que
se significan a uno y otro varian significativamente. Es tal
la variaciéon que en algunos casos desarrolla significados
opuestos entre autores (tabla 1).
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Tabla 1. Comparativa de enfoques sobre la distincion
militarismo/militarizacion

mundo son acogidas
por las instituciones,
las comunidades y
las personas. Entre
estas destacan la
naturalidad de la
guerray el conflicto,
y la deseabilidad de
proyectar la acciéon
castrense hacia
distintas esferas de la
vida civil.” (p. 72)

Autor Militarismo Militarizacion
Kraska "Un conjunto de "El proceso de armar,
(2022) creencias, valores y organizar, planificar,
supuestos que hacen entrenar, amenazar
hincapié en el uso de y, a veces, ejecutar un
la fuerzay la amenaza | conflicto violento". (p.
de la violencia como el | 285)
medio mas apropiado y
eficaz para resolver los
problemas".
(pp. 284-285)
Lutz "identifying a society's | "Draws attention to
(2002) emphasis on martial the simultaneously
values. It also focuses | material and
attention on the discursive nature of
political realm and military dominance".
suggests warlike values | (p. 725)
have an independent
ability to drive social
change”. (p. 725)
Robledo | “ideologia enla que "el proceso
y Escanez | ciertas ideas sobre el sociopolitico, tanto
(2023) funcionamiento del macro como micro,

a través del cual

el militarismo se
arraiga dentro de las
sociedades. Para el
feminismo, tanto el
militarismo como

la militarizacién se
asocian con ideas 'y
valores dominantes de
masculinidad." (p. 72)
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Shaw “Denotes the “in militarisation,
(2012) penetration of social militarism is
relations in general by | extended, in
military relations” (p. 2) | demilitarisation, it
contracts.” (p. 2)
Diamint |"Propensidn a instaurar | “A diferencia del
(2020) valores militares en el | militarismo, no hay

desarrollo de la vida
social y politica". (p. 5)

una glorificaciéon
del ethos militar.

En los casos de
militarizacion, las
fuerzas armadas no
crean un nuevo orden
politico, sino que
intentan purificar el
desorden existente.
Ante la debilidad
institucional se
comportan como
partido politico
oficial.” (p. 5)
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Gillis
(1989)

“usually defined as
either the dominance
of the military

over civilian authority,
or, generally, as the
prevalence of warlike
values in a society.”

(p-1)

“Militarization, on
the other hand,

does not imply the
formal dominance
of the military or
the triumph of a
particular ideology.
Instead, it is defined
here as ‘the
contradictory and
tense social process
in which civil society
organizes itself for
the production of
violence’” (p. 1)
“Militarization is
less a thing than a
process, one that
does not depend on
precise definitions
of warlike values or
even on distinctions
like civilian/military
[...] but which have
less and less saliency
in the contemporary
world.” (p. 2)

Esta comparativa revela que la diferencia no es clara, mos-
trando incluso que la distincién carece de utilidad. El mili-
tarismo se asocia con creencias, valores, supuestos e ideo-
logias en torno a dos elementos: por un lado, orientados al
uso de la fuerza; y, por otro, orientados a “algo” esencial o
constitutivo de lo militar. Asi, mientras unas lecturas apun-
tan a la centralidad del uso de la fuerza, otras a los rasgos
de la instituciéon militar. Con la militarizacion sucede algo
un poco mas extensivo: (a) el uso de recursos militares y
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el ejercicio de la aplicacidn de la violencia, (b) el correlato
material-discursivo, (c) un proceso de penetracién de lo
militar en el seno de las sociedades y (d) cierta orientacién
ideoldgica que articula discurso, orden y sociedad. En la
militarizacién hay dos objetos de la ideologia que son bien
diferentes, pero que, ademas, se superponen con los pro-
cesos discursivos y de penetracion social de lo militar en
el concepto de militarizacion.

Hochmiiller et al. (2024) afirman que mientras el milita-
rismo se refiere a la presencia de valores y mentalidades
en la vida cotidiana, la militarizacion se relaciona con los
procesos a través de los cuales las naciones absorben prac-
ticas y modos de organizaciéon marciales. Sin embargo,
como sefala Lutz (2007), en la practica no hay un conjunto
universal de “valores militares” cuyos indicadores permi-
tan indexar el proceso, pues las formas culturales se entre-
lazan y remodelan constantemente las instituciones.

Nos preguntamos, ;qué utilidad epistemoldgica o politica
se desprende de distinguir militarismo y militarizacion?
Especialmente si consideramos que: primero, en gran me-
dida, las investigaciones alrededor del militarismo estu-
dian también la militarizacién; segundo, ambos términos
carecen de consenso y, por tanto, se usan de forma mas o
menos intercambiable; y, tercero, podemos hablar senci-
llamente de dimensiones de lo militar, de forma tan inter-
cambiable como podriamos hablar de dimensiones de la
militarizacién o del militarismo.

Ademas, es evidente que hay una distincidn lingiiistica
morfosemantica entre ambos términos que parte del sufi-
jo: -ismo, denota como sustantivo a una doctrina, sistema,
tendencia, actitud o ideologia asociada, en este caso, a lo
militar. Paralelamente, -izacién, cuya funciéon lingiiistica
derivada de un verbo (que en este caso seria “militarizar”)
puede denotar una accién (el acto de militarizar), un pro-
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ceso (el desarrollo temporal de la accién de militarizar), un
resultado/producto (el resultado del militarizar), un esta-
do (el estado resultante de militarizar, como en “frustrar”
- “frustraciéon”) o un acontecimiento asociado a la accién
(como en “celebrar” - “celebracion”). Sin embargo, la fun-
cién lingiiistica de estos términos no esclarece epistemo-
légicamente el analisis y definicién del fendmeno, puesto
que todos estos dependen, en tltima instancia de una de-
finicién clave: ;Qué es lo militar de forma tal que puede
configurar una ideologia, un movimiento, una accién o un
estado de cosas?

Consideramos que la vaguedad en la definicién de lo mili-
tar es la que tiene esta capacidad de desagregar un conjun-
to indefinido de lecturas ideoldgicas, valores o procesos,
ya que lo militar no es directamente aprehensible, excepto
quizas por poder identificarse como una institucion defini-
ble en el ambito de la estructura de las naciones. Ademas,
siempre puede caracterizarse de diferentes formas, mo-
mentos y lugares, puesto que mas alld de constituirse en
una institucién, hay amplias diferencias en como se mate-
rializan estas instituciones. A esto se suman algunos rasgos
que compartirian las variantes de lo militar, especialmente
en el contexto de globalizacion y alcance internacional de
estas estructuras que lo constituyen como un actor.

Al final, la distincién practica y util entre militarismo y
militarizacion no es clara, inicamente dentro de los dis-
cursos y narrativas especificas de un fendmeno particular,
dado que ambos términos se solapan en distintas formas
de estudiar las relaciones sociales y politicas, integrando
elementos materiales e ideacionales?. Podemos hablar de

2. Entendemos por ideacional al conjunto de conceptos, ideas y
construcciones mentales que las personas utilizan para entender y
organizar su experiencia del mundo. En este sentido, constituye un
conjunto difuso de formas, pensamientos y constructos asociados y
asociables a la militarizacién o, en sentido mas amplio, lo militar.
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lo militar como una institucién con un conjunto de rasgos
relacionales, que la definen hacia adentro y en contraste
con otras instituciones/actores; y, viceversa, como un con-
junto de rasgos que al converger conforman estructuras
institucionalizadas y con pleno reconocimiento de actua-
ci6én y responsabilidad bajo estructuras politico-estatales.
Esto implica que lo militar puede invocarse como un rasgo
preexistente a su institucionalizacién o, en el contexto de
los Estados-nacion (epistemoldégicamente méas provecho-
so0) como una institucién prescrita en su conformaciéon
con funciones de seguridad. Asi, los rasgos que lo definen
estarian inscritos dentro de su raiz institucional y no como
el conjunto de caracteristicas que confluyen en la institu-
cién militar.

Dicho esto, lo militar puede tener un conjunto de rasgos
que lo describen, pero no siempre lo definen prescripti-
vamente. Es decir, los rasgos que lo describen no explican
la norma para su existencia. Ain menos prescriptivo, la
existencia de estos rasgos en otros lugares o fendmenos
constituye el descriptor esencial de que lo militar ha trans-
formado ese espacio.

Se requiere precaucion sobre como se definen los atribu-
tos de lo militar cuando decimos, por ejemplo, que lo mili-
tar se asocia con la normalizacién del uso de la fuerza para
la resolucion de conflictos. Sobre todo, porque se corre el
riesgo de asumir que toda normalizacién de la violencia se
explica por lo militar, como si el uso de la violencia fuera
exclusivo de lo militar, subsumiendo el resto de categorias
y enfoques sobre la violencia al &mbito de lo militar. Para
seguir con este ejemplo, quizas lo clave no es el ejercicio
de la violencia como parte del conjunto de rasgos defini-
torios de lo militar, sino la manera especifica en como la
violencia es invocada y ejercida. Vale la pena preguntarnos,
¢cen qué se distingue el uso de la fuerza y la violencia mili-
tar del resto de usos de este recurso? Esto se puede indagar
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con otros rasgos y caracteristicas atribuidas a lo militar,
como veremos mas adelante al abordar sus valores.

Ademas, desde la investigacién, debemos preguntarnos,
¢como accedemos a la informacién del fenémeno que
buscamos definir? ;Cémo es posible ver en lo militar la
informacién que esta mas alla de lo superficial que perci-
bimos como parte de la circulacién de sus discursos y los
discursos sobre €él? Es decir, ;como ir mas alla de nuestra
percepcion de lo militar segun el lugar que ocupamos en
los distintos campos en que nos inscribimos? Por ejemplo,
¢podemos establecer la distincién sobre cdmo los medios
de masas o algunas instituciones construyen una imagen
de lo militar en contraste con lo que seria “verdaderamen-
te” militar (al menos a los ojos del propio actor)?

Un ejemplo claro y util de esta distincion es el de ICE (Ser-
vicio de Control de Inmigracién y Aduanas de EE. UU.)
en el contexto de la politica antimigratoria del gobierno
de Trump a inicios de 2026. A primera vista, ICE se nos
presenta como un actor militarizado: se ve militar, parece
militar y actia como militar. Sin embargo, en realidad, no
es mas que una escenificacion de lo militar que no se co-
rresponde con las practicas militares, al menos no parece
corresponderse, segun lo analiz6 Publius (2026), un oficial
militar activo. Publius sefiald que, en términos de equi-
pamiento, herramientas y uniforme, no se observa que el
ICE siga principios de intervencién tactica militar; es de-
cir, que seleccione sus recursos en funcién de la misién
concreta. En su lugar, hacen un despliegue inadecuado y
desproporcionado para actividades de busqueda e incau-
tacién. Ademas, es un despliegue contraproducente, pues
“cuanto mas peso tenga el arma, menos efectiva sera en
un tiroteo”. En cuanto al aspecto tactico, parecen prepa-
rados para enfrentar a un enemigo, pero en realidad no
estan ahi para confrontar a uno. Esto no quiere decir que
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no haya una construccién discursiva directa o indirecta de
las personas migrantes como enemigos, pero ;como ene-
migos militares? Tampoco parecen realizar sus interven-
ciones siguiendo tacticas militares, mostrando falta de ex-
perticia y entendimiento de las operaciones de combate.
Dicho ejercicio parece mas de apropiaciéon de elementos
militares para reforzar su estrategia de intimidacién. Para
Publius, la forma en que actda y se presenta el ICE se pa-
rece mas a lo que puede verse en peliculas, programas de
television o videojuegos. En el &mbito militar, una misiéon
de incautacién y registro parte de roles y responsabilida-
des definidas para cada oficial, reduciendo la confusién;
pero esto no se observa en el ICE. Ademas, la actuaciéon
militar en campo reconoce que hay un uso estratégico y
definido para el combate. Es decir, el combate no siempre
es deseable ni el escalamiento de la violencia. Aqui pode-
mos encontrar una racionalizacién y profesionalizacion
estratégica de cuando y cémo usar la violencia como actor
militar. Esto cualifica la manera en que la violencia es un
recurso de guerra o combate. El ICE, por el contrario, es-
cala arbitrariamente los encuentros violentos.

Segun Publius la “estrategia militar se define mas amplia-
mente como la combinacién de formas (tacticas) y medios
(recursos) para lograr un fin especifico” (2026), y afade
que “las tacticas desconectadas de la estrategia finalmente
resultan en un fracaso estratégico”. Este lenguaje descri-
be una alta racionalizacién de la violencia y el uso de la
fuerza orientada a fines especificos. Siguiendo a Publius
(2026), el ICE no parece indicar que sus estrategias estén
conduciendo a los objetivos de la politica antimigratoria,
pues no se observa un aumento en deportaciones como
producto de las intervenciones del ICE. No hay que olvidar
que, en realidad, el ICE no es un brazo de la rama military
que muchos de los elementos que comparte con lo militar
se quedan en la superficie, conduciendo a una paramili-
tarizacion del ICE. No obstante, vale la pena preguntarse
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qué tipo de militarizacion estd ocurriendo en el ICE y qué
aspectos de lo militar estd desplazando, ignorando o de-
jando por fuera. ;Como investigadores podriamos haber
hecho esta distincion si analizdramos al ICE? ;Por qué re-
sulta relevante hacer esta distinciéon?

La busqueda de una distincién mas alla de la lingliistica
entre militarismo y militarizaciéon puede entorpecer la
comprension del fenémeno. Podemos investigar lo militar
desde sus procesos, ideales, valores, ideologias, doctrinas,
socializacion, uso politico o colonizacién, entre otras di-
mensiones, sin necesidad de acufiar un término especifi-
co para referirnos a cada una. Eso funciona siempre que
planteemos con claridad la dimensién y fendmenos vin-
culados a lo militar que estamos tratando de objetivar. Al
no encontrar una distinciéon epistemoldgicamente justifi-
cable que se sostenga consistentemente en la literatura,
utilizaremos ambos términos procurando respetar la uti-
lidad lingiiistica que puede proveer en algunos enfoques
y casos.

Aspectos clave de la conceptualizacion

Para revisar conceptualmente la militarizacién es necesa-
rio aproximarnos a algunos elementos que permiten que
funcione como macrocategoria de analisis. Esta seccion
examina la dimensién procesual del fenémeno, su carac-
ter multidimensional, la critica a la tradicional distincién
militar-civil y la configuracién de los valores que se pre-
sentan como rasgos marciales.

Un proceso multidimensional
Hay un consenso significativo al considerar la militariza-

cién como un proceso. El andlisis de la literatura prescin-
de de su acepcidon como un estado, para darle lugar a una
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concepcién procesual dindmica y gradual. Enloe defini6
esta caracteristica al describirla como un avance por eta-
pas: “Militarization is a step-by-step process by which a
person or a thing gradually comes to be controlled by the
military or comes to depend for its well-being on militaris-
tic ideas” (2000, p. 3). Esta perspectiva sugiere que la mili-
tarizacion transforma la subjetividad individual y colecti-
va, logrando que las sociedades integren las presunciones
militaristas no solo como valiosas, sino como “normales”
o incluso deseables (Enloe, 2000).

Desde la sociologia constructivista, Lutz particulariza esta
nocién de proceso al cualificarla como discursiva, impli-
cando un cambio en las creencias sociales necesarias para
legitimar el uso de la fuerza y el mantenimiento de gran-
des ejércitos: “militarization is simultaneously a discursi-
ve process, involving a shift in general societal beliefs and
values in ways necessary to legitimate the use of force”
(Lutz, 2002, p. 723). En el contexto hispanoamericano, Ro-
bledo y Escanez particularizan el proceso como uno so-
ciopolitico, tanto en niveles macro como micro (2023), a
través del cual el militarismo se arraiga y se “siembra” en
el tejido social. Por otra parte, Geyer introduce una dimen-
sion de conflicto al describirla como un proceso social
tenso y contradictorio en que la sociedad civil se organiza
para la produccidon de la violencia (1989).

Se observa que la militarizacién no constituye un evento
estatico o una simple propiedad estatal, sino un proceso
dindmico, gradual y a menudo hegemoénico (Dowler, 2012;
Eastwood, 2018; Howell, 2018; Tickner, 2022). Esta natu-
raleza se manifiesta, segin la definiciéon de Enloe (2000),
como un avance mediante el cual la sociedad normaliza
la dependencia de légicas castrenses para su bienestar;
mientras que Lutz (2007) subraya su caracter discursivo
capaz de reconfigurar las creencias colectivas para legiti-
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mar el uso de la fuerza y la organizaciéon de ejércitos. Al ser
entendida por diversos autores como una dinamica en la
que la sociedad se organiza para la produccién de violen-
cia, la militarizacion revela una complejidad que desborda
lo castrense. Por consiguiente, este fenémeno se consoli-
da como una realidad multidimensional, cuyo despliegue
abarca desde la acumulaciéon material de recursos hasta la
penetracion en las subjetividades y las practicas de la vida
diaria. Esta es una descripcién amplia de los procesos de
militarizacién, que funciona para describir o interpretar
un sinnimero de procesos de forma intuitiva, pero no ne-
cesariamente rigurosa.

La militarizaciéon se reconoce como un concepto mul-
tidimensional, puesto que lo militar también lo es; en-
tre otros, podriamos identificar, describir, caracterizar y
analizar: valores, cultura, discursos, practicas, objetos o
recursos militares. Esto no representa ninguna novedad,
pues es la especificidad de esas dimensiones la que pro-
veerd contextualmente los insumos para hacer analisis si-
tuados con una delimitacién clara de lo que es o no militar,
para diferenciar las representaciones de lo militar de sus
expresiones mas reales y para entender que lo militar es
un campo social como cualquier otro, capaz de influir en
otros campos y de ser afectado por estos. Lo que intenta-
mos decir es que, asi como hay militarizacion, es necesa-
rio reconocer contraprocesos.

Por ejemplo, si la oposicién civil-militar tiene sentido, po-
driamos hablar tanto de esferas civiles militarizadas como
de esferas militares civilizadas y, a su vez, de esferas de
apropiacion. La esfera civil ha resignificado y apropiado, a
su manera, rasgos, discursos y recursos de lo militar. Esta
multidimensionalidad equilibra el caracter a veces unidi-
reccional que implicitamente rodea a lo militar; se tiende
a ubicarlo como un campo que emana poder, influencia y
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transformaciones sin ser afectado por otros campos. Po-
demos preguntarnos ;qué transformaciones, contraproce-
sos o reconfiguraciones de lo militar encontramos y como
les damos cabida?

En esa linea, los enlatados —como objeto militarizado
cuyo origen se vincula a necesidades bélicas de conser-
vacidn, estandarizacion y logistica— permiten observar
como lo militar se “materializa”, ocupa y vive en el mundo
civil, pero luego contintia operando bajo otras logicas. De
lo contrario, no solo se puede sobreestimar aquello que
estd enunciado o vinculado desde lo militar, sino que se
dejan de lado categorias importantes de transformacion
social donde esta presunta realidad militarizada se trans-
forma como producto de multiples contactos con otros
campos, quedando de multiples formas desmilitarizada o
“civilizada”. Abordando el trabajo de Enloe (2000), podria-
mos preguntarnos ;qué reconfiguraciones se pueden des-
cribir y analizar sobre los enlatados? ;Qué atributos de lo
militar pueden detallarse como procesos especificos, in-
dependientes y reconfigurables? Es decir, ;qué elementos
de lo militar son continuamente transformados, reconfi-
gurados y resignificados al entrar en contacto con otros
campos sociales?

Kraska (2022), por ejemplo, operacionaliza esta multidi-
mensionalidad mediante cuatro indicadores tangibles,
analizando los procesos de militarizaciéon en cuerpos po-
liciales: material (armamento y tecnologia), cultural (len-
guaje y valores), organizativo (centros de mando y control)
y operativo (patrones de actividad basados en inteligencia
y supervision).

Retomando el ejemplo de ICE, estos indicadores permi-

tirlan caracterizar dicha militarizacién. Sin embargo, el
proceso de militarizacién en estas categorias requiere otra
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capa de analisis: distinguir el proceso que los actores mi-
litares producen directamente en ICE, como puede ser el
entrenamiento o implementacion de fuerzas especiales; y
el que la representacion de lo militar, que no necesaria-
mente es verosimil o se corresponde con la estructura y
practicas militares, es apropiada por ICE como una forma
indirecta de militarizacién. Esta aproximacién permite
identificar que la militarizacién puede ocurrir en campos
tan diversos como el policiamiento, la educacion o la ges-
tion de infraestructuras criticas, desde diferentes dimen-
siones y de forma directa o indirecta. Vale la pena destacar
que, para el caso del ICE, ese proceso no implica la toma
del poder politico por los militares, si bien puede llegar a
facilitarlo o beneficiarlo.

La oposicion militar/civil

Un aspecto critico en la investigacion sobre militarismo y
militarizacién es asumir la dicotomia tradicional entre lo
militar y lo civil. Bonacker (2019) sefiald que gran parte de
la investigacion se basa en una binariedad en gran medi-
da falsa, que separa artificialmente lo doméstico de lo ex-
tranjero, la guerra de la paz y lo militar de lo civil. En esta
misma linea, Eastwood (2018) advirti6é sobre los peligros
de entender la militarizaciéon como algo que emana pura-
mente de “lo militar” para ser impuesto sobre “lo civil”,
sugiriendo en cambio que las practicas sociales se vuelven
compatibles con la violencia en la vida cotidiana.

Podemos subvertir la postura de Eastwood sefialando que
en realidad la violencia es un recurso de distintos campos
y actores, pero que en el contexto del Estado se reclama
el monopolio del uso de la fuerza fisica para ejercer su or-
den en el territorio (Weber, 1948). Ademas, se distinguen
varios tipos de violencia y usos de la fuerza; entre otros, se
pueden identificar: violencia organizada, violencia colec-
tiva o semiorganizada, violencia no organizada y violencia
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facilitada por una organizacién. Segun el actor, puede in-
volucrar fuerzas armadas estatales o fuerzas armadas ile-
gales; y segun el alcance, puede ser urbana o comunitaria,
o presentarse como disturbios, motines, venganzas, entre
otras expresiones. Ademas, en el contexto de guerra esta
puede ser armada, psicoldgica, legal o cibernética. Asi, la
violencia como instrumento puede ser adoptada por acto-
res con diferentes cualidades y, algunas de ellas, pueden
ejercerse adoptando o no rasgos o recursos de lo militar.

Howell (2018) llevo mas lejos la discusion sobre la utilidad
de esta oposicién y la necesidad de un término como mili-
tarizacion. El autor sugiere abandonar el término mismo
de militarizacién en favor de martial politics. Para Howell,
la distincién entre las esferas militar y civil ha sido his-
téricamente inapropiada y su separacidon es un descuido
analitico riesgoso:

Only by eschewing forms of analysis that assume a
(breached) separation between military and civilian
spheres can we avoid this kind of dangerous oversight.
For this reason I propose an alternate concept: ‘martial
politics.” [...] It describes the process by which war and
peace are imbricated (p. 121).

Howell argumenté que el concepto tradicional de milita-
rizacion es problematico porque sostiene la esperanza de
que la incursién militar en un pasado supuestamente “no
militarizado” pueda revertirse, lo cual subestima profun-
damente la medida en que la guerra y la estrategia militar
son intrinsecas a las relaciones politicas y sociales. Para la
autora, la militarizacién suele entenderse bajo una légica
temporal de “antes y después” que asume una separacion
entre las esferas militar y civil. Al rechazar esta dicotomia,
Howell busca evitar el descuido analitico de considerar la
politica “normal” como un dominio inocente o libre del
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uso de la violencia (en sus distintas formas, incluida la fi-
sica), proponiendo en su lugar que la politica marcial es
la norma liberal y no la excepcién. De hecho, también se
puede considerar a la guerra y el uso de la fuerza como
una continuacién o instrumento de la politica (Clausewitz,
1982; Aron, 2003; Coker, 2001, 2004; Howard, 1984, 2000).
El concepto de politica marcial se define por la naturaleza
de aquello que es similar a la guerra o que deriva de la ba-
talla y lo militar. Esta aproximacion permite evaluar cémo
la guerra y la paz se solapan tanto en sus raices histori-
cas como en sus expresiones presentes. Un ejemplo que
ilustra esta tesis es el andlisis de una simple lata de sopa:
Howell sefiala que, dado que el proceso de enlatado fue
comisionado originalmente por Napoledn para abastecer
campos de batalla distantes, tal objeto, en si mismo, ya es
“siempre militarizado” desde su disefio (always already
militarized). Por lo tanto, centrarse solo en el contenido o
en el uso civil actual de la tecnologia ignora que las forma-
ciones politicas contemporaneas estan tejidas emocional
y materialmente con la l6gica del conflicto, haciendo de lo
marcial parte constitutiva del tejido social y no un elemen-
to externo que simplemente se impone.

Sin embargo, esta critica no anula la utilidad de la distin-
ci6én en ciertos contextos. La diferenciacion sigue siendo
operativa para analizar como la militarizacidn, al procurar
implementar cuerpos militares en algunos espacios, mar-
gina otros enfoques civiles. También es una distincidn util
entre actores, por ejemplo, aquellos con estatus de com-
batientes en relaciéon con no combatientes. La clave, por
tanto, no reside en negar la distincién, sino en reconocer
que lo militar es algo imbricado o, si se quiere, inextrica-
ble en varias dimensiones de las relaciones sociales y sus
dispositivos, donde la simple oposiciéon entre politica y
uso de la fuerza, civil y militar, simplifica excesivamente
las relaciones de los distintos campos sociales.
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Valores de la militarizacion

La literatura identifica un conjunto recurrente de valores
militares que los procesos de militarizacién buscan di-
seminar o establecer. Kraska (2022), entre otros autores,
resalté el uso predilecto de la fuerza y la amenaza de vio-
lencia como los medios eficaces para resolver problemas.
Académicas feministas identificaron la jerarquia, la obe-
dienciay la disciplina como valores centrales que promue-
ven el militarismo en los dominios social y econémico.
Ben-Eliezer (1998) incluyd en esta lista el coraje y el sacri-
ficio personal como rasgos institucionales que se expresan
a través de la sociedad. Estos hallazgos son sintetizados en
la tabla 2, a partir de una aproximacion de cuatro ejes de
cualificacién.

Tabla 2. Sintesis de valores identificados en la literatura

Ejes cualificadores Valores y atributos

Operativo-Institucional Jerarquia, obediencia,
disciplina, lealtad, eficiencia
y secretismo.

Identitario-Simbdlico Masculinidad militarizada,
coraje fisico/emocional,
sacrificio, abnegacién y
patriotismo.

Sociocultural Propensioén de la guerra,
preparacion bélica, violencia
organizada, enemigos como
condicién natural social.

Politico-Estratégico Uso de la fuerza/violencia,
centralizacion, soberania,
predominio, excepcionalismo
y securitizacién.

36



Cuando algunos de estos valores son presentados de for-
ma simplificada, como en la tabla 2, tienden a cualificar-
se como parte integral de lo militar de forma excesiva o
vaga, desplazando el que sean aspectos presentes a priori
en campos, a veces, lejanos a lo militar. Por ejemplo, la re-
ligién catdlica es un universo donde la jerarquia, la obe-
diencia y el sacrificio/abnegaciéon son valores centrales
para la cohesién de la fe. Sin embargo, no necesariamente
hay propension a la violencia; de hecho, en muchas coyun-
turas abiertamente la rechaza y promueve el didlogo. Esto
no deja de reconocer los usos histéricos en que la religién
catdlica, como otras, ha ejercido la violencia; el punto no
esta en la posible correlacidon con lo militar, sino en diluci-
dar aquello que aparentemente comparten entre si, para
no subsumir los fendmenos sociales a rasgos genéricos de
lo militar. De alli la relevancia de proveer una cualificacién
mas detallada de los valores listados.

Por ejemplo, Enloe sefial6 que la jerarquia se orienta a la
accion efectiva (2004, p. 219). Al cualificar la jerarquia den-
tro de lo militar dejamos de decir que la jerarquia es, en si
misma, una cualidad que describe a lo militar. Pasamos a
indicar que este atributo se orienta a una racionalidad es-
pecifica: producir efectividad en sus objetivos y, por tanto,
lo relevante seria indicar esta racionalidad (y no otras) en
la estructura jerarquica de los cuerpos sociales investiga-
dos. Sin embargo, ses posible que la jerarquia orientada a
la efectividad sea un recurso que lo militar apropié de otro
campo? ;Puede la jerarquia describir a otras instituciones o
actores, quizas mas de lo que permite entender lo militar?

Al investigar fenémenos y grupos sociales bajo la hipétesis
de que pueden estar militarizados, la mera identificacién
de una jerarquia no es sinéonimo de un proceso militariza-
dor. Primero, porque existen varios tipos de jerarquias, por
ejemplo: de estratificacion social segin distintos capitales
(Bourdieu, 1986; Bourdieu y Wacquant, 1992); de estruc-
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tura organizacional segun la distribuciéon descendiente de
autoridad (funcional, matricial, divisional, altas o planas);
de heterarquia como descentralizaciéon de la autoridad
(Crumley, 1995); o de jerarquia escalar y de especificacién
(Stanley, 2002).

Segundo, porque la jerarquia tiene multiples explicaciones
lejanas de vincularse o incluir otros rasgos de lo militar, por
ejemplo: como respuesta a la complejidad para garantizar
la supervivencia y la funcionalidad, sin que haya necesa-
riamente un proceso de subordinacién (Simon, 1991); o, al
contrario, bajo la ley de hierro de la oligarquia, indicando
que, independientemente de las ideologias, toda estructu-
ra organizativa compleja y grande tiende inevitablemente
a concentrar el poder en manos de una minoria dirigente
debido a la necesidad técnica y burocratica, el monopolio
del conocimiento y el conservadurismo del poder (Miche-
Is, 1915).

Estos mismos cuestionamientos y matices se pueden apli-
car al resto de valores identificados en la literatura. No deja
de sobresalir que muchas de las investigaciones si que ha-
cen algunas precisiones sobre los atributos de lo militar.
Para ilustrar esto, Enloe (2004) hace un listado de las ideas
militaristas:

Among those distinctively militaristic core beliefs are (a)
that armed force is the ultimate resolver of tensions; (b)
that human nature is prone to conflict; (c) that having
enemies is a natural condition; (d) that hierarchical
relations produce effective action; (e) that a state
without a military is naive, scarcely modern, and barely
legitimate; (f) that in times of crisis those who are
feminine need armed protection; and (g) that in times
of crisis any man who refuses to engage in armed violent
action is jeopardizing his own status as a manly man

(p- 219).
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En sintesis, la simplificacién de los valores militares gene-
ra facilmente la sensacién de que los campos y fendmenos
que comparten rasgos aparentes con lo militar son expli-
cados por procesos de militarizacion.

Ademas, se puede también cuestionar la posibilidad de de-
finir los valores militares de forma universal, abriendo la
posibilidad de matizar su utilidad analitica y aplicabilidad.
Catherine Lutz (2007) plante6 una visiéon fundamental des-
de esta perspectiva al afirmar que no existe un conjunto
universal de valores militares:

there is no universal set of ‘military values’ whose rise
indexes a process of militarization, because cultural
forms have intersected with and remade society’s
military institutions (p. 322).

Lutz argumenta que lo que a menudo percibimos como
valores militares, como la fe en la tecnologia aplicada al
armamento, son en realidad construcciones historicas
resultantes de la interseccién entre corporaciones indus-
triales, campafias publicitarias y discursos politicos. Por lo
tanto, el analisis de los valores no deberia buscar esencias
inmutables, sino realizar un examen histérico de cémo lo
militar se construye y transforma en contextos especifi-
cos, moldeando y solapandose con otras concepciones de
la masculinidad, la ciudadania y las historias nacionales.

Enfoques en el estudio de la militarizacion

El estudio sistematico de la militarizacidon exige organizar
las diversas aproximaciones al fenémeno en un conjunto
de enfoques que ponen en comun la vasta diversidad de
las investigaciones. Segun la clasificaciéon propuesta por
Stavrianakis y Selby (2012), existen cuatro formas en que
el militarismo ha sido conceptualizado, corresponden a
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distintos supuestos tedricos y perspectivas analiticas que
van desde lo ideoldgico hasta lo estructural-sociolédgico.
La premisa central de esta caracterizacion es que el mili-
tarismo no puede ser analizado de forma aislada, sino que
debe entenderse como un fenémeno simultaneamente so-
cial e internacional (Stavrianakis y Selby, p. 15).

Esta distincién de enfoques permite transitar desde defini-
ciones “delgadas” o minimalistas, como aquellas centradas
exclusivamente en el aumento de presupuestos o tropas,
hacia definiciones “gruesas” que exploran la imbricacion
del fenémeno en las relaciones sociales globales, como lo
han sefialado estos autores. Al considerar la interacciéon
coconstitutiva entre el nivel nacional e internacional, Sta-
vrianakis y Selby sugirieron que el analisis debe ser capaz
de explicar tanto las fuerzas sociales movilizadas como las
relaciones de poder que estas generan.

Enfoque ideologico

El enfoque ideoldgico constituye una de las aproximacio-
nes mas tradicionales y recurrentes en la literatura clasica
sobre la militarizaciéon. Como hemos visto, en este marco
el militarismo es comprendido como una ideologia que
glorifica la guerra, las instituciones militares y la preva-
lencia de valores marciales dentro de la sociedad. La de-
finiciéon seminal de Vagts describi6 este fenémeno como
un estado social que sita a las instituciones militares muy
por encima de las actitudes predominantes en la vida ci-
vil y traslada la mentalidad militar al &mbito civil (1973, p.
11)%. Bajo esta Optica, el militarismo se caracteriza por un
énfasis en los ideales, el espiritu y las escalas de valores
castrenses en la vida de los Estados.

3. Traduccién propia.
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En una linea similar, Kraska (2022) plante6 que el milita-
rismo, en su sentido mas basico, es una ideologia centrada
en los mejores medios para resolver problemas, constitu-
yendo un conjunto de creencias y supuestos que priorizan
el uso de la fuerza y la amenaza de la violencia como las
herramientas mas eficaces para tal fin. Adelman (2003)
complementd esta nocién al definirlo como una visién
del mundo habituada que legitima y venera la violencia
organizada como el mecanismo predilecto para alcanzar
objetivos politicos. Asi, el militarismo operaria como un
sistema de valores que permea a la sociedad, exigiendo
que esta se construya de acuerdo con las prioridades mili-
tares. Como hemos visto, este sistema de valores debe ser
evaluado en un contexto y lugar especificos, procurando
abstenerse de una universalizacién de los valores, como
afirmd Lutz (2007).

Este enfoque es objeto de criticas sustanciales que cues-
tionan su alcance, especialmente en los estudios contem-
poraneos de la militarizacién. Stavrianakis y Selby (2012)
seflalaron que las concepciones puramente ideologicas
son ya “raras”, debido a que en el contexto contempora-
neo las guerras y los ejércitos ya no son siempre objeto de
una glorificacién directa o facilmente simplificable. Ade-
mas, argumentan que resulta reduccionista esencializar el
militarismo a una ideologia, dado que la mayoria de los
autores modernos han optado por interpretaciones mas
amplias que integran elementos materiales e ideaciona-
les. Asi, Adelman (2003), sefial6é que el componente ideo-
légico no se restringe Unicamente a este como el elemento
definitorio de los fenémenos militaristas.

Otra critica destacable proviene de Shaw (2012), quien
advirtié sobre la funcién social subyacente de estos dis-
cursos. Para el autor, tanto las ideologias que glorifican
la guerra como aquellas que no lo hacen pueden tener la
misma funcién social central de justificar el poder militar
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y el uso de la fuerza. En este sentido, Shaw propuso que el
término militarismo debe poder aplicarse a diversas confi-
guraciones ideoldgicas mediante el uso de adjetivos califi-
cativos, distinguiendo, por ejemplo, entre un “militarismo
fascista” o un “militarismo democratico”. Esta perspectiva
sugiere que centrarse Unicamente en como se perciben las
practicas militares (si se glorifican o no) puede ocultar el
hecho de que dichas practicas influyen de manera idéntica
en las relaciones sociales generales. De alli se desprende
la necesidad de preguntarnos qué tipos de procesos de mi-
litarizacién e instancias de lo militar podriamos describir.
Por ejemplo, Mabee y Vucetic (2018) propusieron a este
problema: militarismo excepcionalista, militarismo na-
cional-estatal, militarismo de sociedad civil y militarismo
neoliberal.

Enfoque comportamental

Una segunda aproximacion es el enfoque comportamen-
tal, identificada por la literatura como la méas comun en
los anélisis de seguridad. En este marco, la militarizaciéon
no se busca en la mente o en los valores de los sujetos,
sino se entiende como la propensién o inclinacién de un
actor a utilizar la fuerza fisica para resolver conflictos.
Eide (1980) defini6 esta vertiente como “the inclination
to rely on military means of coercion for the handling of
conflicts” (como se cita en Stavrianakis y Selby, 2012, p.
12). Por su parte, Kinsella (2012, p. 105) reforz6 esta idea al
describirla como una “disposition or proclivity... to employ
military over non-military means of conflict resolution”.
En la descripcién de estos autores, “medios militares” no
esta necesariamente esclarecido.

Hasta aqui seria vago describir “medios militares” como

aquellos que se pueden ubicar en contextos de guerra: el
recurso bélico o el uso de la violencia. Sin embargo, esta
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visién simplifica y desplaza elementos como la racionali-
dad militar del uso de la violencia, la alta especializacion
de tacticas y subdivisiones, la aplicacion de la vigilancia,
las estrategias y tacticas militares de disuasion, el espec-
tro més amplio de la intimidacién y la coercién, asi como
el uso de la inteligencia y contrainteligencia militar. Esta
reflexion es una invitacion a explorar con mayor precision
en el contexto contemporaneo, ;qué son los medios mili-
tares? Asumiendo que habra diferentes respuestas depen-
diendo no solo de los lugares, sino de que el repertorio de
medios varia seguin la situacion, el pais, el momento histé-
rico y la politica promovida.

La particularidad de este enfoque radica en que la milita-
rizacion se define e identifica a través de resultados de po-
litica publica concretos (Stavrianakis y Selby, 2012). Bajo
esta logica, se analiza el comportamiento de los Estados,
como la voluntad de emplear la fuerza militar (y sus me-
dios particulares), para asegurar objetivos de politica ex-
terior o la legitimacion de la violencia organizada como
el medio habitual para obtener metas politicas. El valor
analitico de esta perspectiva reside en que, a diferencia de
las definiciones ideolégicas, no asume que la propension
al uso de la fuerza esté necesariamente arraigada en una
“glorificacion” de la guerra o en valores marciales expli-
citos; simplemente registra la recurrencia del acto coer-
citivo como herramienta de gestién politica. Si bien es
posible reconocer los cuerpos militares como la maxima
materializacion de la violencia organizada, ;entonces es
lo militar el modelo de referencia de toda forma de vio-
lencia organizada? No extrafiaria que asi lo fuera, pues es
razonable que una organizacién cuyo fin es la racionalidad
efectiva del uso de la coercidn fisica se configure como el
referente de las méximas actualizaciones, tecnologias y
recursos para la aplicacion de la violencia.
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Este enfoque orientado al comportamiento presenta debi-
lidades tedricas significativas. La critica principal advier-
te que estas interpretaciones tienden a pasar por alto o
restar importancia a los procesos politicos o socioldgicos
que subyacen a la guerra y al poder militar (Stavrianakisy
Selby, 2012, p. 12). Al centrarse casi exclusivamente en el
comportamiento final —el uso de la fuerza—, el enfoque
comportamental suele ignorar las estructuras sociales,
las tensiones politicas y las dindmicas institucionales que
posibilitan y normalizan dicha conducta. En este sentido,
se le acusa de ser una aproximacion “delgada” que ofrece
pocos indicios sobre el arraigo social del militarismo o los
procesos internacionales que incentivan tales disposicio-
nes comportamentales.

Enfoque institucional

El enfoque institucional se centra en el andlisis de las re-
laciones entre las instituciones militares y el sistema po-
litico, asi como en la expansién de la influencia castrense
en ambitos que tradicionalmente corresponden a la esfera
civil. Desde una perspectiva histérica, Hochmiiller et al.
(2024) sefialaron que, a partir de la Guerra Fria, la milita-
rizacion de temas de politica publica ajenos a la defensa
se convirti6é en un fendmeno comun en diferentes mode-
los de gobernanza. En este marco, el anélisis institucional
permite observar como los militares se constituyen como
actores centrales dentro de la red politica de un Estado.

Dentro de esta vertiente, un concepto clave es el pretoria-
nismo. Robledo y Escanez (2023) lo definen como un tipo
de politica militarista que puede ser de signo tanto militar
como civil. Actda “relegitimando y naturalizando los ro-
les politicos de los militares, ya sea mediante el estable-
cimiento de alianzas entre lideres civiles con las fuerzas
armadas, ya sea —sobre todo— otorgando a los militares el
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rol de arbitros de ultima ratio” (p. 30). En este escenario,
se reconoce a las fuerzas armadas como actores con una
legitimidad que se percibe como superior a la de la demo-
cracia misma (Bonacker, 2019).

Complementariamente, desde la Escuela de Copenhague,
la militarizacion institucional se conceptualiza bajo dos
dindmicas: primero, como la expansion de los “objetos de
referencia” que se consideran significativos para procurar
la seguridad militar; y, segundo, como la percepciéon de
que la accidn militar es crecientemente necesaria y apro-
piada para proteger dichos objetos. Bonacker (2019) pro-
fundiza en esta distincién al diferenciar la militarizacién
como parte de una securitizacién en curso en el sistema
politico, de las practicas militarizadas en el campo organi-
zacional de la seguridad. En este sentido, Morales Rosas y
Pérez Ricart (2014) definieron la militarizacién como:

el vector resultante de dos procesos distintos: uno en

el cual las instituciones militares se constituyen como
un actor central en el conjunto de la red politica de

un pais determinado, y otro en que las instituciones
pertenecientes al campo organizacional de politicas de
seguridad adquieren légicas militares tras la activacion
de mecanismos de cambio institucional (pp. 12-13).

En otra direccidn, Gastaldi y Eisa (2014) reconocieron que
la mayor parte de las aproximaciones a los procesos de
militarizacién tienen una connotacién negativa. Asi, los
autores establecieron una “definiciéon denotativa de mi-
litarizacién positiva”. Gastaldi y Eisa argumentaron que
bajo ciertas condiciones de control democratico, la par-
ticipacion de las fuerzas armadas en tareas no tradiciona-
les puede ser funcional al Estado y la sociedad. Para que
concurra este tipo de militarizaciéon positiva, los autores
plantearon cuatro indicadores fundamentales (p. 5):
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¢ Limitacion en el uso de la fuerza
El empleo de la capacidad coercitiva debe estar
estrictamente regulado.

¢ Adecuacion del instrumento de politica publica a
la naturaleza del problema
La intervencion militar debe ser idonea para la tarea
asignada.

¢ Conduccion civil de las fuerzas armadas
El mando y la estrategia deben permanecer bajo
autoridad civil electa.

* Fuerzas armadas como estamento no separado de
la sociedad
Se promueve la figura del “ciudadano de profesion
militar”, integrando la institucién al tejido social en
lugar de mantenerla como una casta aislada.

A pesar de su utilidad para entender las estructuras de po-
der, el enfoque institucional es criticado por su parcialidad.
La critica fundamental reside en que, aunque la institucion
militar y sus medios de violencia organizada son centrales
en sociedades militarizadas, estos comprenden solo una
parte de un sistema cultural, politico y econdomico global mol-
deado por el militarismo (Adelman, 2003, p. 1123).

Desde una perspectiva sociologica, se advierte que centrar-
se Unicamente en la arquitectura institucional o en la con-
duccion civil de las tropas puede invisibilizar procesos mas
profundos de penetracién cultural. Como se analizara en la
siguiente seccidn, el estudio de las instituciones por si solo
es insuficiente para captar coémo la militarizacién transfor-
ma la identidad individual o como las presunciones milita-
ristas llegan a ser percibidas como “normales” por la socie-
dad civil, independientemente de quién ostente el mando
formal. Por tanto, la militarizacion institucional es solo la
superficie de un sistema mas amplio que requiere un anali-
sis de las practicas cotidianas y las jerarquias sociales.
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Enfoque socioldgico

El enfoque socioldgico se presenta como el paradigma mas
comprensivo en el estudio de la militarizacién, ya que, en
principio, es capaz de englobar y trascender los elemen-
tos ideoldgicos, comportamentales e institucionales pre-
viamente analizados. Segun la propuesta de Stavrianakis y
Selby (2012), es necesario avanzar hacia una comprension
sociolégica que permita descifrar la tendencia de las so-
ciedades contemporaneas a privilegiar el uso de la fuerza
para resolver conflictos, minimizando en el proceso los
mecanismos politicos tradicionales. Bajo esta oOptica, el
militarismo no es un evento aislado, sino un fenémeno so-
cial e internacional.

Martin Shaw brindé una de las conceptualizaciones cen-
trales de este enfoque, conceptualizando la militarizacion
como la penetracion general de las relaciones sociales por
parte de las relaciones militares. De acuerdo con Shaw
(2012), el significado central de este término no debe bus-
carse Unicamente en como se perciben las practicas mar-
ciales, sino en como estas influyen material y simbdlica-
mente en las practicas sociales cotidianas. Un desarrollo
tedrico fundamental en este sentido es la eliminacion de
la “connotacion negativa simple” del término; Shaw pro-
pone una definiciéon socioldgica profunda que permita
utilizar la militarizacién como una herramienta cientifi-
co-social coherente, despojada de una critica politica par-
ticular, para analizar como las relaciones militares afectan
ampliamente las estructuras de la sociedad.

Desde esta perspectiva, la militarizacién se entiende como
un proceso material y discursivo simultdneamente, que
involucra un cambio en las creencias y valores sociales
necesarios para legitimar el uso de la fuerza y la organiza-
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cién de grandes ejércitos. Como bien describe la sociolo-
gia feminista de Enloe (2000, p.3), se trata de un proceso
gradual, mediante el cual una persona, o un elemento, lle-
ga a ser permeado por los rasgos militares o a depender
para su bienestar de las ideas militaristas. En ultima ins-
tancia, el enfoque sociolégico revela que la militarizacion
borra las fronteras entre lo estrictamente militar y lo que
se considera parte de la vida civil.

Con el fin de ilustrar la capacidad y productividad de este
enfoque, aproximamos dos dimensiones que exploran la
complejidad socioldgica de los procesos de militarizacion
imbricados en las dindmicas sociales cotidianas.

Dimension cultural

Dentro del enfoque socioldgico, el estudio de la cultura
constituye un eje fundamental para comprender como la
militarizacion se inserta en el tejido de la vida cotidiana.
Berland y Fitzpatrick (2010) proponen un desplazamiento
epistemoldgico significativo desde el concepto tradicio-
nal de “complejo militar-industrial” hacia la nocién de un
“complejo militar-cultural”. Bajo esta premisa, la militari-
zacién no se analiza inicamente como una acumulaciéon
material de fuerza bélica, sino como un proceso discursivo
y social que se entreteje en la cultura civica y las practicas
diarias. Este enfoque permite observar cémo la militariza-
cién “blurs the boundaries between what can be defined
as military and what can be viewed as part of civilian life”
(Adelman, 2003, p. 1123).

Un elemento critico en este andlisis es la normalizacién
del fenémeno. El proceso de normalizacién se manifies-
ta en lo que Bernazzoli y Flint (2009) denominaron “mi-
litarismo banal”, el cual adoctrina a los sectores menos
poderosos de la sociedad (p. 398) a través de las practicas
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de la vida cotidiana. En este sentido, la hegemonia no
es simplemente un proceso de imposiciéon desde arriba,
sino que se mantiene y difunde a través de normas cultu-
rales que las masas terminan por abrazar. Es, desde un
enfoque foucaultiano, el producto relacional del orden
del discurso y la lectura del poder como una relacién in-
eludible que no detenta especificamente un actor, pero es
capaz de producir la realidad.

La dimension cultural también abarca la produccion de
conocimiento y la estética de la violencia. Lutz (2007),
por ejemplo, argumentd que la militarizacién ha mol-
deado campos del saber como la fisica y la psicologia,
influenciados significativamente por fondos y objetivos
militares. Asimismo, la cultura visual contemporanea ha
transformado la guerra en un espectaculo a través de una
nueva estética de la violencia, que involucra “armas in-
teligentes” y representaciones televisivas en tiempo real.
Por otro lado, Berland y Fitzpatrick (2010) plantearon que
las representaciones culturales en museos, el cine o la
poesia no solo reflejan la politica, sino que la producen
activamente, afectando directamente las practicas mate-
riales de la democracia.

La militarizacién cultural redefine la identidad colectiva
y el espacio publico. Al hablar de culturas de militariza-
cién, se exploran los términos en los que la identidad es
militarizada y las formas de agencia que se permiten o
prohiben dentro de una sociedad. El espacio publico pue-
de verse transformado drasticamente, como en el caso
del G20 en Toronto (2010), donde el uso de infraestruc-
tura de seguridad masiva convirtid sectores de la ciudad
en un “campamento armado”, revelando la capacidad de
suspender derechos civiles y transformar ciudadanos en
sujetos bajo vigilancia constante. Asi, la militarizacion se
consolida como una produccion discursiva de realidades
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simbdlicas y representacionales que saturan el entorno
social y se construye un entramado donde lo militar no se
define por su origen sino en el conjunto de relaciones don-
de se manifiesta.

Dimension de género e interseccionalidad

Dentro del enfoque socioldgico, la perspectiva feminista
y el anélisis interseccional han sido fundamentales para
develar que la militarizacién no solo afecta a las estructu-
ras estatales, sino que se reproduce a través de practicas
cotidianas de dominacién, como el género y la raza. Desde
esta optica, la militarizaciéon se entiende como un proceso
que se asocia intrinsecamente con ideas y valores domi-
nantes de la masculinidad.

Un eje central de este analisis se orienta a como la militari-
zacion redefine las identidades y la ciudadania. Lutz (2007)
sostiene que este proceso ha redimensionado lo que se
considera una masculinidad y sexualidad apropiadas, lo
cual genera una marginacion sistémica, excluyendo ain
mas a cualquier persona que no sea un hombre hetero-
sexual: la Unica categoria de personas considerada apta
para la plena ciudadania que confiere el combate (p. 321).

Esta “evolucion hiper-masculina” (Dowler, 2012, p. 492) no
solo impone estandares injustos para los hombres al posi-
cionarlos como los guerreros naturales, sino que deslegi-
tima cualquier desafio no violento a la militarizacion, al
etiquetarlo como “femenino” y, por ende, como no viable
para el analisis geopolitico. El fenémeno no actia de ma-
nera uniforme, sino que se imbrica con otros sistemas de
opresion. Lutz (2007) argument6 que la militarizacion esta
intimamente conectada con el resurgimiento de naciona-
lismos y fundamentalismos militantes que exacerban las
distintas jerarquias sociales.

50



Asimismo, la investigacién feminista ha cuestionado la vi-
sibilidad de las mujeres en contextos revolucionarios o bé-
licos. Dowler (2012), citando a Enloe (1983), advirti6 que la
participacion de las mujeres como simbolos de revolucién
no garantiza su agencia activa tras la victoria, pues fre-
cuentemente las mujeres bajan sus armas y se dan cuenta
de que poco ha cambiado y de que los objetivos nacionales
de las mujeres siguen eclipsados por las nuevas necesida-
des del soberano, tal y como las definen los hombres (p.
493).

Finalmente, también es necesario incorporar una postura
critica sobre el uso del género como lente primario. Howe-
11 (2018) advirtié que centrar el analisis metodolégico ex-
clusivamente en “las vidas de las mujeres” o en las “mas-
culinidades” corre el riesgo de subsumir otros sistemas de
poder:

Gathering considerations of race, disability, poverty
and Indigeneity under gender [...] risks subsuming
varied systems of power, leaving us unable to capture
how they might work differently than gender (p. 120).

Esto subraya la necesidad de un enfoque interseccional
genuino que no jerarquice las categorias de opresion, sino
que analice cdmo la militarizacién se manifiesta como un
proceso estructurante que opera en los espacios cotidia-
nos.
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Para investigar lo militar como campo relacional

Si queremos estudiar la militarizacién con agudeza y de-
talle, no podemos limitarnos al recuento superficial de
valores compartidos con otras estructuras o fenémenos
sociales, asi como es limitante reducir la militarizacion al
crecimiento de recursos materiales de este. La investiga-
ci6én sobre lo militar, sus procesos y las transformaciones
que produce en otros campos, exige desentranar las multi-
ples dimensiones donde lo castrense se entreteje con otras
categorias, configurando lo que podriamos nombrar mo-
deradamente como la sociologia de la racionalidad militar
sobre otros campos sociales.

Describimos lo militar como un campo social, siguiendo
los planteamientos de Bourdieu. Al reconocerlo como
campo, identificamos en este una estructura con autono-
mia relativa frente a otros, un sistema de oposiciones y un
conjunto especifico de capitales en disputa. Como campo,
se contempla una estructura agonistica donde su espacio
dinamiza una lucha permanente por los capitales asocia-
dos a, por ejemplo, la jerarquia y el honor. Este campo se
prevé subordinado al Estado, en una posicidon estratégica
para los fines de, al menos, el control territorial.

A continuacién, se exploran las dimensiones mas relevan-
tes para el andlisis de las relaciones del campo militar con
otros, modelando categorias que, yendo mas alla de los en-
foques o definiciones generales sobre lo militar, permiten
aproximarnos desde la complejidad multidimensional. En
esta seccién proponemos un conjunto de preguntasy ca-
tegorias de interés para la investigacion.
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1. Las macroconnotaciones de lo militar

En términos generales, inicialmente lo militar se puede
significar como esfera social con un conjunto de esque-
mas cognitivos y normas sociales que orientan la inter-
pretacion del mundo, la toma de decisiones y la justifica-
cién de practicas sociales. Este es el sentido mas amplio
de ideologia descrito por van Dijk (1999), que configura:
contenidos cognitivos, valores, normas, juicios, represen-
taciones sociales, categorias del mundo, metaconceptos e
identidades colectivas.

Como ideologia, la funcién social de este conjunto de con-
figuraciones abarca la legitimacién, naturalizacién, mo-
vilizacién, cohesion interna y gestién de la identidad. La
ideologia de cualquier cuerpo social es conducida por es-
tructuras discursivas, cognitivas y sociales. Estos tres ele-
mentos pueden constituir los primeros niveles de analisis
de lo militar como cuerpo social con una ideologia propia,
no por ser un cuerpo institucionalizado, sino por ser un
cuerpo social.

¢Por qué destacar esta acepcion de ideologia? Porque la
significacion de lo militar (lo mismo que para cualquier
fenémeno social), en el proceso de investigacién requie-
re contemplar que quienes hacen investigacion estan si-
tuados en un campo social con una relacién particular en
torno al campo de lo militar. Esta condicion de estar situa-
dos también supone un conjunto de esquemas, normas y
representaciones sociales donde lo militar estd ya cargado
de connotaciones. La clave de esto es el reconocimiento
de unas macroconnotaciones que sugieren una construc-
cién social de lo militar al menos como algo relativamente
positivo o negativo, dejando entrever el sistema de oposi-
ciones propio de los campos sociales.

53



Militarizacion de la tecnologia:
aproximaciones teoricas y herramientas para su investigacion

Este principio es clave al reconocer que la mayor parte de
la literatura interpreta los procesos relacionales del cam-
po militar como esencialmente indeseables o problemati-
cos, desplazando una lectura implicitamente no prescrip-
tiva (0 menos prescriptiva) de su significacién. Por tanto,
esto implica una barrera al objetivar también las catego-
rias no marcadas que orientan el analisis y la interpreta-
cién de los fendmenos asociables a lo militar. Es limitante
no poder imaginar un proceso de militarizacién deseable,
puesto que inherentemente la investigacién parece poner
en cuestion la existencia misma de un algo militar, como
si en este se materializaran los aspectos mas indeseables
de la accién social/politica y el recurso de la violencia. Es
tan excepcional la conciencia de esta connotacidn, que en
nuestra limitada revision literaria, solamente Gastaldi y
Eisa (2014) lo explicitan y exponen una contrapropuesta.
No obstante, su contrapropuesta puede orientar procesos
de incidencia y control politico que apunten a proveer un
lugar apropiado para lo militar.

2. Las operaciones y descripciones de lo militar y su
relacion con otros campos

Como hemos dicho, a menudo la literatura se enfoca en lo
militar como un campo que puede promover transforma-
ciones sociales unidireccionales, desplazando e ignoran-
do la capacidad de los deméas campos sociales de movilizar
contraprocesos, voluntarios o involuntarios, donde algu-
nas dimensiones y atributos de lo militar se transforman.
Tomando algo de perspectiva, podemos describir catego-
rias transversales de analisis de las dimensiones como los
siguientes:
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Tabla 3. Descriptores generales para la descripcion de los
procesos de influencia entre diferentes campos sociales

Eje
cualificador

Valores y atributos

Categorias de
relacion

Inscripcidn, interpolacion,
interseccion, dependencia,
interdependencia o vinculo, entre otras.

Categorias de
configuracion

Superposicidn, contigiiidad, estructura,
paralelismo, organizacion, centralidad,
forma o composicidn, entre otras.

Categorias de
medicién y
dinamica

Cantidad, volumen, indicadores,
proporcidn, escala, expansion o
distribucion, entre otras.

Categorias de

Representacion, significacién, contexto,

sentido enfoque, capitalismo, colonialidad,
racionalidad o género, entre otras.
Categorias Posicién, autonomia, heteronomia,

de posicion y
poder

imposicion, ejes, resistencia,
contraprocesos, entre otras.

Categorias Estrategias, tacticas, técnicas,

de accidon y materialidad, recursos o racionalidad,
método entre otras.

Categorias Cambio, patrén, origen, creacidn,

de procesoy | historia, repeticion, evoluciéon o
temporalidad | situacion, entre otras.

Si queremos analizar el campo militar no como un
objeto aislado, sino como un sistema de relaciones y de
significaciéon que interactiia y dinamiza el campo social
en relaciones de poder, estas categorias generales brindan
herramientas analiticas que pueden aprovechar el analisis
multidimensional del campo. Las categorias exceden
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su capacidad como términos generales descriptivos al
aplicarse a las diferentes dimensiones de lo militar. Son
instrumentos para aproximar el estudio del campo militar
y sus relaciones.

3. Las dimensiones para analizar lo militar

Aqui proponemos contemplar la multidimensionalidad de
los campos sociales mediante el analisis de las siguientes
dimensiones. Esta es una mirada general y no exhaustiva
del campo militar y los procesos de militarizacién. Consiste
en un despliegue analitico que permite aproximar la
complejidad del campo y superar la visién simplificada o
fragmentaria del fenémeno para aprehenderlo como un
sistema de relaciones de fuerza y de sentido complejas
y dinamicas. Desde una perspectiva socioldgica, esta
matriz permite diseccionar cémo lo castrense deja de ser
una mera instituciéon para convertirse en un principio
organizador de la esfera social.

Tabla 4. Sintesis de dimensiones inherentes comunes a los
campos sociales

Dimension Descripcion Elementos a observar
general

Material y Serefiere ala Armamento,

tecnolégica acumulacién, equipamiento,
despliegue y uso de | tecnologias,
los instrumentos herramientas,

analogos y digitales
para el ejercicio de

la coercion fisicay

la vigilancia.

innovacion bélica,
sistemas, TIC,
dispositivos,
inteligencia artificial,
entre otros.
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Econdémicay
fiscal

Analiza el capital
del Estado en su
inversion, desvio
y redireccién

al campo de la
defensa.

Gasto militar,
erogacion, PIB, gasto
gubernamental,
complejo militar-
industrial,
proveedores,
produccidn,
importacion,
presupuestos, entre
otros.

Organizativa e
institucional

Estudia los
atributos de la
organizacion
militar y sus

Isomorfismo,
jerarquia, distribucién,
autoridad, modelo

de gestion,

rasgos y procesos | nombramientos,
institucionales. administraciéon
publica, rendicién de
cuentas, mimetizacion,
mision, alcance,
autonomia, regulacién,
dependencia, entre
otros.
Estructuraly |[Abordala Autonomia relativa,
relacional distribucién tipos de capitales
de los espacios de valor, distincion,
del campo y la reglas de juego, luchas,

posicioén relativa
de los actores
dentro de este. A
su vez, aproxima
la relacion que
ocupa el campo en
relacién con otros
en la esfera social
donde se disputan
capitales de valor:

el poder, prestigio o

autoridad.

posicion en el aparato
estatal, influencia,
objetivos respecto

a otros campos,
interaccién con otros
campos, entre otros.
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Operativay Se centra en Policiamiento,
funcional las practicas contrainsurgencia,
cotidianas y el racionalidad de la
tipo de misiones accién, misiones,
que se asignan estrategias, tacticas,
a las fuerzas gestion territorial,
armadas o policias | desbordamiento de
militarizadas. funciones, entre otros.
Cultural y Conjunto Ideas, valores,
simbolica de procesos ideologias, doctrinas,
simbdlicos, lenguajes, estéticas,
discursivos y virtuosidad,
representacionales | hegemonia, sentido,
mediante los cuales | simbolos, referentes,
la 16gica militar medios, cotidianidad,
organiza el sentido | paisajes, cultura
hacia adentro y popular, educacion,
hacia afuera de su | conocimiento, saberes,
propio campo. representaciones,
entre otros.
Subjetividad e | Aborda como se Socializacién, género,
identidad inscriben, entre interseccionalidad,
otros, la cultura, raza, ritos, practicas,
los simbolos, los racionalidades,
discursos y las esquemas cognitivos
instituciones del (aliado/enemigo,

campo militar en el
cuerpo y la mente
de los actores.

superior/subordinado,
etc.), emocionalidad,
disposicion corporal,
kinesia, proxemia,
habitos, habitus, entre
otros.
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Discursivay | Recoge los aparatos | Terminologia, argot,
comunicativa | lingiisticos, lenguajes, produccion,
extralingiiisticos, circulacion,
paralingiiisticos apropiacion,
y semioticos que recepcion, discursos,
materializan la sociolingiiistica, actos
transmision del de habla, medios
sentido cultural y modos, actores,
y simbélico del cédigos, entre otros.
campo a diferentes
actores.
Politicayde | Se orienta a los Pretorianismo,
régimen elementos que cooptacidn,
relacionan el arbitraje, veeduria,
ejercicio del poder | securitizacion,
en el contexto de movilizacion politica,
los modelos de insubordinacion,
gobierno (como intereses, geopolitica,
la democracia) y exterior, entre otros.
su articulacion
politica.
Espacial y Se refiere al Bases, presencia,
geografica conjunto de ocupacioén, soberania,

elementos
asociados a la
ocupacion, control
y transformacién
territorial analoga y
digital.

recursos naturales,
urbanizacién,
arquitectura, accesos,
desplazamiento,
emplazamiento,
movilidad, entre otros.
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4. Metapreguntas para los estudios de la militarizacion

Finalmente, planteamos algunas preguntas para reflexio-
nar sobre el estudio de lo militar y la militarizacién, consi-
derando la apertura y la aplicabilidad en su investigacién.
Nos interesa aproximarnos a los bordes de lo militar: sus
limites, su opacidad y donde resulta mas dificil separar lo
militar de otros fenémenos y lecturas. Nos preguntamos,
entonces:

*  ¢Quéle podemos preguntar a la militarizacion?

+  JQué tipo de respuestas arrojan un determinado tipo
de preguntas?

+  JQué tipo de respuestas son efectivas desde el
estudio de la militarizacion, y por qué no se pueden
responder desde otros enfoques?

«  ¢Qué clase de problemdtica demanda una lectura
desde la militarizacion y la observacion de lo
militar?

«  ¢;Como accedemos al universo de lo militar?

«  JQué es lo militar y para quién?

«  ¢En qué consiste construir hipotesis de la
militarizacion en sus diferentes dimensiones?

+ JQué clase de explicacion sobre la militarizacion
podria formular una hipotesis?

+  ¢;Cudndo puede considerarse que un fendmeno
estudiado estd explicado por la militarizacion?
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/Qué tipo de informacion es pertinente en cada
dimension para establecer un vinculo con lo militar?

¢Cudndo un vinculo se considera plenamente
establecido, argumentado o explicado sin subsumir
otras categorias explicativas?

¢En las diferentes dimensiones, como se acredita el
rigor metodoldgico que demuestre la efectividad de
la investigacion y la hipdtesis?

¢;Como se sitila la investigadora en relacion con el
campo de lo militar?

JSobre qué premisas y supuestos se observan en la
formulacion de hipétesis sobre lo militar?

cExiste un sistema de creencias alrededor de lo
militar? ;Como se verifican o se falsean estas
creencias?

¢Qué puede y qué no puede observar el estudio de lo
militar?

¢Como se distancia la explicacion del fenémeno
de la interpretacion subjetiva de la investigadora?
¢;Como queda patente el lugar de enunciacion de
la investigadora en relacion con su explicacion y
abordaje de lo militar?

¢;Como se atribuye sentido a los objetos de estudio de
lo militar y los procesos de militarizacion?

¢Qué tipo de operaciones aplicadas al objeto de
estudio no implican el contenido de su resultado?
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+  ¢Cdémo se mantiene el rigor en las operaciones para
que sean consistentes* y adecuadas® y delimitadas®?

+  Dado un fendomeno problemdtico, que la
investigadora problematiza, ;cudl es el conjunto
de datos (corpus), seguin la dimension de andlisis,
necesario para aplicar las operaciones consistentes y
adecuadas que expliquen por qué ese fendmeno tiene
la determinada significacion asociada a lo militar?

Siguiendo el razonamiento de Magarifios de Morentin
(2008), no existe disciplina en ningin campo de estudio di-
ferente de la que construyen sus investigadores. Por eso, la
militarizacién se nos presenta, como un campo de estudio
diverso y amplio, pero particularmente impreciso sobre el
cual se van construyendo una serie de visiones, enfoques
y premisas, a veces contradictorias. Sin embargo, es su
contradiccion la que ha promovido la evolucion del cam-
po hasta abordar las diferentes dimensiones con las que
puede ser estudiado, ampliando los marcos de compren-
sion de las relaciones de poder que entrafia lo militar en
la conformacion de la vida politica y social. La tarea, para
seguir construyendo este campo de estudio con el mayor
rigor al alcance, consiste en conducir y reducir el exceso
de vaguedad o amplitud. Es necesario que lo militar esta-
blezca los limites y bordes de su capacidad explicativa del
mundo, ya que, de otra forma, corre el riesgo de desplazar
las capacidades explicativas de otras categorias y campos
quizas mas efectivos.

4. No producen contradiccion al trabajar con la misma
informacion.

5. En funcién de la informacion disponible.

6. No concluyen mas de lo que es posible en funcién de las
operaciones aplicadas y la informacién disponible en un contexto
acotado.
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Conclusion

La presente conceptualizacioén concluye que el estudio de
la militarizacion enfrenta un desafio epistemolodgico per-
sistente derivado de la ausencia de un consenso termino-
l6gico univoco. Esta disonancia conceptual, descrita por
Clark (2026) como una “polisemia no reconocida”, implica
que los debates publicos y académicos a menudo operan
bajo marcos de significado divergentes que dificultan la
sintesis del fenémeno. Por tanto, es necesario trascender
las definiciones “delgadas”, restringidas a una dimensién
o puramente cuantitativas, para reconocer una diversidad
de enfoques (Cf. Stavrianakis y Selby, 2012) y un conjun-
to amplio de dimensiones de abordaje. Esto permite una
comprension mas aguda de la interacciéon coconstitutiva
de las fuerzas sociales y de las relaciones de poder tanto
en el nivel nacional como internacional.

En un segundo orden, propusimos que la militarizacién
debe aprehenderse no como una propiedad estatica del
Estado, sino como un proceso multidimensional, dindmi-
co y gradual que es capaz de explicar transformaciones
en las subjetividades colectivas. Este fendmeno borra las
fronteras tradicionales entre las esferas civil y militar al
relativizar la construccion de logicas de la violencia como
parte de la organizacion social. Tal imbricacion, analizada
criticamente por Howell (2018), revela que las formacio-
nes politicas contemporaneas estan constitutivamente te-
jidas con la légica del conflicto desde su disefio material,
estético y tecnolégico.

Finalmente, este trabajo subraya la necesidad de un rigor
metodoldgico que evite la simplificacion excesiva de los
valores y atributos asociados a lo militar, como la jerar-
quia o la obediencia, los cuales también residen en cam-
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pos sociales lejanos a otros elementos asociados a lo mili-
tar. La construccion de una “sociologia de la racionalidad
militar” sobre otros campos exige desentrafiar las multi-
ples dimensiones del fendmeno (material, econdmica, or-
ganizativa, cultural y discursiva, entre otras), sin subsumir
errbneamente o, al menos, de forma apresurada o tradi-
cional, toda forma de organizacién o violencia bajo la ca-
tegoria de lo militar. En dltima instancia, la reduccion de
la vaguedad analitica permitira que el campo de estudios
de la militarizacidn establezca sus propios limites explica-
tivos y proporcione herramientas rigurosas para descifrar
las complejas relaciones de poder que configuran la vida
politica y social moderna, particularmente en su imbrica-
ci6én con las tecnologias contemporaneas.
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Resumen ejecutivo

Este documento propone una forma de investigar la mili-
tarizacion de la tecnologia dirigida a organizaciones de so-
ciedad civil. Su apuesta central es metodolodgica: tratar los
conceptos tedricos como fuente de preguntas y no como
respuestas a verificar en los casos. Para eso el documento
revisa el concepto de militarizacién, ordena las definicio-
nes existentes en cuatro enfoques y los sintetiza en tres
preguntas: donde opera, como opera y qué produce. Des-
pués, pone bajo sospecha dos ideas comunes sobre la tec-
nologia —la neutralidad instrumental y la politica inscrita
en los artefactos— y presenta los conceptos que permiten
salir de esa disyuntiva: la coproduccion y los ensamblajes
sociotécnicos, con la distincion entre propiedades y capa-
cidades como herramienta central. Con esa base, lo mili-
tar deja de tratarse como una propiedad de los artefactos
y pasa a analizarse como una capacidad que se ejerce en
configuraciones concretas.

Sobre estos conceptos, el documento construye un reper-
torio de siete entradas al problema del estudio de la mili-
tarizacion de la tecnologia que las organizaciones pueden
combinar segun sus intereses y recursos. Las entradas no
son pasos obligatorios ni lineales, sino herramientas que
abren distintos objetos de observacidn para guiar una in-
vestigacion. Cada una parte de una pregunta central:

1. Trayectoria y reinscripcion: ;Por qué ensamblajes
ha pasado este componente antes de llegar al caso
bajo investigacion, qué propiedades conservé en
cada traslado y qué se reinscribi6 en cada llegada?

2. Comparacion de ensamblajes: ;Qué capacidades
ejerce este componente en dos o mas ensamblajes
donde participa o participd, y qué relaciones de
cada ensamblaje explican las diferencias?
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Coproduccion: ;Qué categorias de conocimiento

y qué autoridad institucional se estabilizan en el
mismo proceso en que esta tecnologia se disefia, se
adquiere o se adopta?

Trabajo de frontera: ;Quién traza la frontera entre
lo civil y lo militar en este caso, en qué documentos
y practicas la traza, y qué efectos produce esa
clasificacion?

Cotidianidad: ;Cémo se integra esta tecnologia
en las practicas cotidianas de quienes la operan,
la usan o son objeto de sus efectos, y como
interviene en la produccidn, la reproduccion o la
transformacion de las relaciones de género, clase,
razay posicion social?

Triangulacion de definiciones: ;Coémo aparece
este caso bajo cada enfoque de definiciones de
militarizacién, qué ilumina y qué deja fuera cada
una, y qué indicadores exige la definicién que
finalmente se adopta?

Reflexividad: ;:Como dialoga este caso con el
concepto de militarizacién? ;Qué aspectos
confirma, cuales problematiza, cuales desbordan
sus limites y qué nuevas preguntas surgen cuando
el concepto se confronta?

El documento cierra con combinaciones frecuentes de

entradas, un ejemplo que aplica tres de ellas a un caso y
preguntas para volver sobre el concepto al terminar cada
investigacion.
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Introduccion

Este documento ofrece una manera de investigar la milita-
rizacion de la tecnologia. No es una introduccién al fené-
meno ni un estado del arte académico: es una herramienta
de trabajo para organizaciones que ya sospechan que hay
algo problemadtico en como se entrelazan las tecnologias
contemporaneas con légicas militares, de seguridad y de
control en sus paises, pero no tienen claro como investi-
garlo. El objetivo es que esa sospecha pueda convertirse en
un plan de investigacion: preguntas concretas, objetos de
observacion y fuentes donde buscarlos.

Las audiencias que tenemos en mente son organizaciones
de sociedad civil con capacidad de investigacidon propia:
que cuenten con una o dos personas investigadoras, con
acceso a fuentes documentales y con la posibilidad oca-
sional de hacer entrevistas. Pero, sobre todo, que tengan
interés en producir conocimiento para adelantar, apoyar o
impulsar procesos de incidencia publica y politica.

El camino que proponemos tiene tres partes. Las dos pri-
meras son las mas académicas del documento. La secciéon
sobre militarizacién muestra que no hay una definicién
unica del concepto, ordena las existentes en cuatro enfo-
ques y los sintetiza en tres preguntas: donde opera, como
opera y qué produce. La seccion sobre tecnologia discute
la idea de que los artefactos son instrumentos neutrales y
la idea opuesta de que son politicos en si mismos, y pre-
senta los conceptos que usamos para salir de ese circulo:
la coproduccién y los ensamblajes sociotécnicos, con la
distincién entre propiedades y capacidades. La tercera
parte es el repertorio: siete entradas que traducen esos
conceptos en preguntas centrales, objetos de observacion
y ejemplos, seguidas de combinaciones frecuentes y de un
caso que muestra tres entradas funcionando juntas.
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Las entradas son sugerencias: el inicio de un camino
y no todo el trabajo hecho. Por eso la literatura que las
acompana no pretende ser exhaustiva. Cada referencia
es un puntero para profundizar cuando el caso lo pida,
en vez de traer una revision completa de su tema. Quien
use el repertorio tendra que completar con sus casos, sus
fuentes y sus decisiones lo que aqui queda esbozado.

La perspectiva que atraviesa todo el documento es una
forma de trabajar con conceptos. Al investigar este tema
son frecuentes dos errores opuestos. El primero es usar
militarizacién como etiqueta: partir de que la tecnologia
ya estd militarizada, buscar sefales que lo confirmen,
listarlas como prueba y concluir lo que ya se sospechaba.
Esta ruta no produce conocimiento nuevo; lo que sale al
final estaba ya al principio, apenas mas documentado. El
segundo error es abandonar el concepto desde el inicio
porque parece demasiado cargado o porque sus criticos lo
han debilitado. Esa postura deja sin palabras para nombrar
lo que se investiga y elimina la posibilidad de poner el
concepto en tensiéon con lo que muestran los casos.

Frente a ambos errores proponemos una tercera via:
usar el concepto como generador de preguntas y objetos
de observacion, conservarlo mientras sea productivo y
dejarlo abierto a transformaciéon o reemplazo segin lo
exija el caso concreto. Lo que aqui significa militarizacion
de la tecnologia es, entonces, un punto de partida para
explorar, cuestionar y debatir, no un camino rigido y
predeterminado.

Este documento tiene dos limitaciones. La primera es el
sesgo eurocéntrico de las referencias: la mayoria de los
autores citados trabajan desde tradiciones anglosajonas
y europeas. Una version robusta del documento requiere
incorporar més produccién latinoamericana, y esa
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incorporacion no es solo afiadir autores, porque cambia
las preguntas mismas. La experiencia latinoamericana de
militarizacién no cabe sin residuo en marcos construidos
para analizar, por ejemplo, el Estados Unidos posterior
a Vietnam. La segunda limitacién ya quedd dicha: este
documento abre caminos y no los recorre. Ninguna de sus
entradas reemplaza el trabajo de investigar.
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Militarizacion: el concepto bajo friccion

El trabajo y las discusiones académicas sobre la militariza-
cién son ricos y complejos. En el texto Precisiones para el
estudio de la militarizaciéon entramos en detalle sobre las
definiciones de militarizacidon, pero aca sintetizamos esa
revisién en cuatro enfoques que son el minimo clave para
entender las discusiones y poder usar las entradas a los
problemas con las herramientas que los conceptos ofrecen.

Para entender qué es militarizacién de la tecnologia hay
que entender qué es militarizacién en general. La cuestion
es que no hay una definicién inica y ampliamente aceptada
de este término. Cuando hablamos de militarizacién real-
mente hablamos de varios procesos en vez de un fenémeno
singular y homogéneo (Bonacker, 2019; Howell, 2018; Jack-
son et al., 2021; Sutton et al., 2008).

Por otro lado, el concepto militarizacién cumple funciones
analiticas distintas. Algunos lo usan para describir y
clasificar transformaciones observables, mientras que
otros lo usan para criticar formas de hegemonia, violencia,
desigualdad o represion (Bernazzoli y Flint, 2009; Bonacker,
2019; Randle, 1981; Simckes et al., 2019; Stavrianakis, 2015).
Esto obliga a distinguir entre definiciones descriptivas,
tipolégicas y normativas (Bonacker, 2019; Mabee y Vucetic,
2018; Walker, 2019).

Lo primero que debe hacer un investigador es reconocer
este pluralismo y elegir con qué apuesta conceptual
trabajar. Esto tiene dos propdsitos importantes. Primero,
evitar confundir los debates al no saber desde qué tipo de
definicién de militarizacién se estd trabajando. Segundo,
permite mostrar que una misma unidad de andlisis puede
aparecer como altamente militarizada bajo una definiciéon
centrada en la difusién de logicas y valores militares en la
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vida civil (Bickford, 2015; Flusty et al., 2008), pero no bajo
otra que restringe la militarizacién a indicadores como
gasto militar, tamafio de las fuerzas armadas o dominio
institucional directo (Bonacker, 2019; Elveren et al., 2022).

Caracteristicas de la militarizacion

A pesar de la variedad de significados y usos del concepto,
hay acuerdos generales sobre los siguientes puntos:

1. La militarizacion es un proceso, no un estado fijo

La militarizacién suele presentarse como un proceso de
expansion, infiltracién, alineamiento o normalizacién,
mas que como una condicién binaria presente o ausente
(Bickford, 2015; Dowler, 2012; Wall, 2010). Ese proceso
puede afectar instituciones, practicas, significados y
relaciones sociales (Graham, 2012; J. Kim, 2014; Sutton et
al., 2008).

2. La militarizacion ocurre en lo cotidiano, no solo en la
guerra

La literatura mas reciente amplia el concepto més alla de
la guerra, las bases o las fuerzas armadas formales y exa-
mina su presencia en educacién, policia, migraciéon, hu-
manitarismo, cultura y vida diaria (Giroux, 2008; Goulia-
mos y Kassimeris, 2013; J. Kim, 2014; Stavrianakis y Stern,
2018; Visweswaran, 2013). Esto cambia tanto el objeto de
estudio como los indicadores relevantes (Simckes et al.,
2019; Walker, 2019).

3. La militarizacion estd en lo material y en lo discursivo

La militarizacién puede aparecer en medios materiales
como armas, equipamiento, gasto, entrenamiento u or-
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ganizacion. También en medios discursivos y simbolicos
como valores, narrativas, imaginarios y legitimacion de la
violencia (Randle, 1981; Simckes et al., 2019; Stavrianakis,
2015; Wall, 2010). Las conceptualizaciones mas robustas
combinan ambas dimensiones (Bickford, 2015; Graham,
2012).

4. La militarizacion aparece en distintas escalas

Muchas contribuciones sostienen que la militarizacién
opera simultdneamente en escalas macro y micro: Estado,
mercado, instituciones civiles, espacio urbano, hogar y
cuerpo (Dowler, 2012; Graham, 2012; Lutz, 2002; Sutton
et al., 2008). Los enfoques feministas y criticos afiaden
que esos procesos estan atravesados por género, raza,
sexualidad, discapacidad y clase (Dowler, 2012; Giroux,
2008; Howell, 2018; Jackson et al., 2021).

Clasificaciones de la definicion de militarizacion

Las diferentes formas de conceptualizar la militarizacién
pueden agruparse en cuatro grandes enfoques. Primero,
uno estatal-institucional, donde militarizacion significa ex-
pansién de recursos, doctrinas, autoridad y normalizacién
de la fuerza militar dentro del Estado y sus instituciones
(Bickford, 2015; Jackson et al., 2021; Mabee y Vucetic, 2018;
Wall, 2010).

Segundo, un enfoque sociocultural, que entiende
militarizacién como un proceso por el cual valores,
simbolos y légicas militares penetran la educacién, la
cultura, el humanitarismo, la migracién y la vida cotidiana
(Giroux, 2008; Gouliamos y Kassimeris, 2013; J. Kim, 2014;
Sutton et al., 2008).
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Tercero, un enfoque critico y feminista, que desplaza la
atencion hacia cuerpo, hogar, género, raza, discapacidad,
sexualidad y subjetividad, mostrando cémo la militariza-
cién produce jerarquias y normaliza violencia en espacios
no estrictamente militares (Dowler, 2012; Giroux, 2008;
Graham, 2012; Howell, 2018).

Cuarto, un enfoque de economia politica y gobernanza,
centrado en la relacidn entre militarizacion, capitalismo,
gasto militar, industrias de defensa, neoliberalismo y cir-
culaciéon de armas (Gouliamos y Kassimeris, 2013; Gra-
ham, 2012; Lutz, 2002; Rech et al., 2016; Stavrianakis, 2015).

1. Enfoques centrados en el Estado y las instituciones

En este enfoque, la militarizacién se entiende principal-
mente como expansion de la organizacidn, autoridad,
doctrina y capacidad militar dentro del Estado y sus agen-
cias (Bickford, 2015; Jackson et al., 2021; Wall, 2010). El
foco suele ponerse en la normalizacion del uso de la fuer-
za, la alineacién de instituciones con fines militares y la
incorporacion de logicas castrenses en la toma de decisio-
nes politicas (Bickford, 2015; Jackson et al., 2021; Mabee y
Vucetic, 2018).

Este enfoque resulta especialmente util cuando el objeto
de estudio es la formacidn estatal, el gasto militar, la doc-
trina de seguridad o la creciente centralidad de la coerciéon
institucional (Lutz, 2002, 2007; Rech et al., 2016). También
permite conectar militarizaciéon con trayectorias histori-
cas mas amplias de formacién del Estado, desigualdad y
racializacion (Lutz, 2002, 2007).

Su principal fortaleza es la claridad organizacional:

identifica actores, presupuestos, doctrinas y cadenas de
autoridad relativamente observables (Bickford, 2015;

82



Jackson et al., 2021). Su limite es que puede subestimar
formas de militarizacion menos visibles, como las
culturales o cotidianas, si reduce el concepto a fuerzas
armadas o seguridad nacional formal (Howell, 2018; J.
Kim, 2014; Sutton et al., 2008).

Como parte de este enfoque se puede incluir la literatura
que propone conceptualizaciones mas acotadas y
operativas, orientadas a sectores especificos (Simckes et
al., 2019; Walker, 2019). El caso mas claro en la literatura
revisada es la policia. La militarizacidon se operacionaliza
mediante cinco dimensiones observables: equipamiento y
tecnologia, protocolosy procedimientos, ticticas militares,
cultura o mentalidad organizacional y entrenamiento o
requisitos (Simckes et al., 2019).

Las ventajas de este enfoque son dos. Primero, ofrece
herramientas de medicion mas precisas que las
definiciones amplias (Simckes et al., 2019; Walker, 2019).
Segundo, muestra cémo la militarizaciéon puede analizarse
como variacién organizacional concreta, no solo como
gran proceso historico o cultural (Simckes et al., 2019).

La desventaja es el riesgo de sectorializar demasiado el
concepto de militarizacién y perder sus conexiones con
la cultura, la economia politica o la gobernanza cotidiana
(Graham, 2012; Mabee y Vucetic, 2018).

2. Militarizacion como proceso social y cultural

Otro enfoque define la militarizacién como un proceso
social que difumina fronteras entre lo civil y lo militar, y
reorganiza significados, practicas y expectativas cotidia-
nas (Bickford, 2015; Sutton et al., 2008; Wall, 2010). Aqui
lo decisivo no es solo la presencia institucional de milita-
res, sino cémo valores y logicas militares penetran educa-
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cién, cultura, migracidon, humanitarismo y subjetividades
ordinarias (Giroux, 2008; Gouliamos y Kassimeris, 2013; J.
Kim, 2014).

Algunos trabajos vinculan este enfoque con una forma de
hegemonia cultural o ideolégica producida socialmente y
situada en espacios concretos (Bernazzoli y Flint, 2009).
Acd la militarizacién no es meramente una imposicion
vertical del Estado, sino una construccion social mediada
por lugar, historia y practicas cotidianas (Bernazzoli y
Flint, 2009; Sutton et al., 2008).

Este enfoque amplia considerablemente el alcance del
concepto de militarizacién. Permite analizar por qué
instituciones aparentemente civiles pueden reproducir
fines, sensibilidades o jerarquias militarizadas aunque no
dependan formalmente del aparato militar (Gouliamos y
Kassimeris, 2013; J. Kim, 2014; Stavrianakis y Stern, 2018).
También ayuda a entender por qué la militarizacion puede
persistir en tiempos no bélicos (Giroux, 2008; Sutton et al.,
2008).

El limite de este enfoque es que cuanto mas amplia es la
definicion, mas dificil puede ser distinguir empiricamente
entre militarizacién, securitizacién y otras formas de
disciplinamiento social (Bonacker, 2019; Mabee y Vucetic,
2018; Walker, 2019).

Mas importante ain, hay que cuestionar si analizar la
militarizacién como un proceso social y cultural no parte
de la presuposiciéon de un pasado civil que realmente no
existié (Howell, 2018).
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3. Enfoques criticos y feministas

Los enfoques criticos y feministas reconfiguran la
militarizacién al sefialar que también produce cuerpos,
identidades y jerarquias sociales (Dowler, 2012; Howell,
2018; Jackson et al., 2021; Sutton et al., 2008). En lugar
de detenerse en estructuras estatales, preguntan como
la militarizacion modela género, raza, sexualidad,
discapacidad y formas de vida ordinaria (Dowler, 2012;
Giroux, 2008; Howell, 2018).

En estos enfoques, la militarizaciéon alcanza el hogar, el
cuerpoyelespaciourbano, ynormaliza formasdeviolencia
y autoridad que parecen civiles pero estan atravesadas por
relaciones militarizadas (Dowler, 2012; Graham, 2012).
Algunos trabajos incluso proponen conceptos alternativos
o complementarios, como relaciones de tipo marcial
incrustadas en el orden social, para captar mejor estas
dindmicas (Howell, 2018).

Una aportaciéon clave es la interseccionalidad: la
militarizacién no afecta a todos por igual, sino que
distribuye vulnerabilidad, ciudadania, movilidad vy
legitimidad de manera desigual (Dowler, 2012; Giroux,
2008; Jackson et al., 2021). Este enfoque es especialmente
potente para estudiar gobernanza cotidiana, policia,
fronteras, universidad u ocupacion (Giroux, 2008; Mabee
y Vucetic, 2018; Stavrianakis, 2015; Visweswaran, 2013).

Su principal diferencia respecto a enfoques institucionales
es que no considera la militarizacién solo como expansion
organizacional, sino como produccion de poder encarnado
(Dowler, 2012; Howell, 2018). Su limite, de nuevo, puede ser
la dificultad para comparar con definiciones mas estrechas
si este enfoque no especifica mecanismos concretos por
los cuales se produce la militarizacién (Walker, 2019).
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4. Enfoques de economia politica y gobernanza

Un cuarto enfoque entiende la militarizacién como ensam-
blaje entre coercion, Estado, capital y mercado (Gouliamos
y Kassimeris, 2013; Lutz, 2002; Rech et al., 2016; Stavria-
nakis, 2015). La militarizacién acd incluye gasto militar,
industrias de defensa, cadenas de armas, dependencia
institucional y formas de gobernanza neoliberal que in-
corporan equipamiento, actores y racionalidades militari-
zadas (Gouliamos y Kassimeris, 2013; Graham, 2012; Lutz,
2002; Rech et al., 2016).

Este enfoque es integrador porque conecta dimensiones
macroestructurales con efectos sociales y culturales
(Graham, 2012; Stavrianakis, 2015). Permite ver que la
militarizacién no solo depende de doctrina o ideologia,
sino también de infraestructuras econdémicas, incentivos
industriales y circulacién material de tecnologias y armas
(Gouliamos y Kassimeris, 2013; Lutz, 2002).

Ademas, varios trabajos criticos sostienen que esta relacion
entre militarizaciéon y economia politica ayuda a explicar
como se sostienen desigualdades, explotaciéon y formas
de soberania coercitiva (Loewenstein, 2023; C. Miller,
2022; Orenstein et al., 2012; Shah y Kirchhoff, 2024). Asi, el
concepto ya no describe solo una expansién militar, sino
una articulacién entre gobernanza y acumulacion (Rech et
al., 2016; Stavrianakis, 2015).

Como usar la diversidad de enfoques de
militarizacion

En ultimas, los enfoques sobre la militarizaciéon son
diversas respuestas a las preguntas por (1) déonde opera la
militarizacion, es decir, el nivel principal del analisis; (2)
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como opera, es decir, el mecanismo por el que ocurre;
y (3) qué produce o cudl es el efecto principal de la
militarizacién.

Donde opera la militarizacion

Lo que se militariza puede ser alguna o varias de las si-
guientes unidades de analisis:

e Estado e instituciones: Estado nacional,
local, instituciones estatales y no estatales,
es decir, organizaciones sectoriales como la
policia, la escuela, las fronteras o la ayuda
humanitaria.

» Sociedad y cultura: Valores, simbolos,
practicas, la frontera entre lo civil y lo militar.

* Vida cotidiana y cuerpo: Género, raza,
discapacidad, subjetividad, hogar, espacio
urbano.

¢ Mercado y economia politica: Industrias de
defensa, gasto, armas, sistemas econdmicos,
acumulacion.

Como opera la militarizacion

La forma en la que la unidad de anélisis se militariza es a
través de alguno o varios de estos mecanismos:

« Coercion material: armas, entrenamiento,

equipamiento, despliegue y capacidad de uso
de la fuerza.
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« Normalizacion cultural: difusion de logicas
militares en educacidn, cultura y vida diaria.

« Produccion de jerarquias: generacion de
desigualdad de género, raza y sexualidad, y
regulacién de cuerpos y subjetividades.

s Articulacion economico-politica: enlace
entre Estado, capital, industria militar y
gobernanza neoliberal.

« Traduccion sectorial: adopcién de tacticas,
protocolos y cultura militar en &mbitos civiles
concretos.

Qué produce la militarizacion

El resultado de dénde y como sucede la militarizacion
puede ser:

«  Mas autoridad coercitiva del Estado o la
institucion, aumento de la represion y de
la probabilidad de abusos contra la vida e
integridad de las personas o vulneracién de
otros derechos (Acacio et al., 2023; Albertus
y Menaldo, 2012; Blair et al., 2026; Cole, 2018;
Stavro y Welch, 2024).

+ Desigualdad y dominacidn, incluso violencia,
sobre cuerpos y grupos histéricamente
diferenciados (Adelman, 2003; Alvarez et al.,
2021; Elveren y Moghadam, 2022; Gani, 2021;
Levy y Sasson-Levy, 2008).

« Dependencia de economias de guerray de
sectores vinculados a defensa dentro de los
estados o entre estados (Izadi, 2022; Reis,
2021; Thurner et al., 2019).
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Complicar la tecnologia

Si la militarizacion como concepto necesita ser puesta
bajo friccion, el otro término de la expresién —es decir,
la tecnologia— necesita el mismo cuidado. Esto es mas
importante para quienes hacemos labores de investigacion
para la incidencia en favor de derechos humanos y
tomamos como centro la tecnologia.

Las ideas que tenemos sobre la tecnologia estan hoy
entre dos puntos opuestos: (1) la tecnologia solo es un
instrumento yla podemos juzgar inicamente a partir delas
intenciones de quien la usa; (2) la tecnologia en si misma
es politica. La discusién que sigue es también un resumen
de como esté la cuestiéon sobre si la tecnologia cambia la
sociedad o si la sociedad es la que define la tecnologia. El
resultado es que tenemos que usar otros conceptos para
escapar de ese circulo, pues la tecnologia hace sociedad y
la sociedad, tecnologia.

Neutralidad tecnologica

La forma mas comun de pensar la tecnologia asume que
es un objeto: un artefacto, una herramienta con funciones
definidas que luego se pone a trabajar en distintos
contextos. El artefacto entonces es un medio neutral. Todo
lo que importa para el andlisis normativo —lo bueno y lo
malo de ese artefacto— depende solo de para qué lo usa
quien lo usa (Feenberg, 2012; B. Miller, 2021). Pensamos
desde esta teoria cuando usamos el ejemplo tipico del
cuchillo, que puede usarse tanto para hacer dafio a otra
persona como para cortar y preparar alimentos.

Por ejemplo, en un andlisis delaherramienta de traducciéon

de Google en la ensefnanza del inglés para propoésitos
académicos, los autores afirman que no promueven el
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uso de tecnologias en salones de clase, pero que tampoco
consideran que la tecnologia esté ligada a la ideologia o al
comercio. A esta posicion la llaman “realismo analitico”
(Groves y Mundt, 2015). Concluyen ademas que aceptar el
traductor de Google en vez de rechazarlo es la forma de
conseguir el potencial de mejorar la ensefianza del inglés
(Groves y Mundt, 2015, p. 120). En un estudio sobre el uso
de drones en investigaciéon social, los autores afirman
que estos artefactos no son ni buenos ni malos y que
solo trabajando con ellos se pueden sacar los mayores
beneficios sin exacerbar los problemas éticos de su uso
(Hall y Wahab, 2021).

Negar que la tecnologia es politica no necesariamente es
evitar la politica del todo. También puede ser una forma
de reafirmar que la responsabilidad por los resultados
del uso de un artefacto es siempre de las personas que lo
disefaron, financiaron, usaron o mantuvieron (Pitt, 2014).

La politica de los artefactos

¢Tienen politica los artefactos? es el titulo del famoso texto
que dispara una discusion en las ciencias sociales sobre
esta cuestion. En él, Winner (1980) explica como el disefio
de unos puentes en Long Island, Estados Unidos, evitaba
que los buses urbanos pasaran debajo de ellos y, por tanto,
excluia a la poblacién usuaria de buses, particularmente
poblacién negra, del acceso a las playas. Al tiempo, esos
puentes aseguraban que quienes tienen sus propios
vehiculos, principalmente poblacion blanca, puedan usar
las vias y llegar a todas partes en ese lugar (Winner, 1980).
Desde esta perspectiva, la tecnologia en general —y la
inteligencia artificial, por ejemplo— es un concepto politico
(Garibay-Petersen et al., 2025; Suherman et al., 2026).
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Especificamente los algoritmos, considerados como una
tecnologia aparte de la inteligencia artificial, se leen como
actores politicos que incluso contribuyen a la polarizacién,
radicalizacion y violencia politica (Burton, 2023; E.-S. Kim,
2020). En conjunto, esta tradicidon no afirma literalmente
que el artefacto tenga intencién en sentido humano. Més
bien sostiene que la tecnologia encarna politica, produce
efectos politicos o ejerce agencia material (J. Kim, 2014;
Ruppert, 2022; Slesinger, 2022; Suherman et al., 2026;
Waltz, 2004). En los estudios de inteligencia artificial y
algoritmos suelen hablar de agencia, actoria o politica
material (Garibay-Petersen et al., 2025; E.-S. Kim, 2020;
Suherman et al., 2026).

Esta visidn estuvo en el centro de una controversia. Nadie
que hubiera usado esas vias y pasado debajo de esos
puentes estaba de acuerdo con que eran demasiado bajos
para evitar la entrada de buses (Joerges, 1999; Woolgar y
Cooper, 1999). La cuestidon no era tanto sobre falsedad,
ya que Winner (1980) habia basado el analisis en otros
documentos, sino sobre si nos sirve partir de que los
artefactos inevitablemente son politicos.

Woolgar y Cooper (1999) se involucraron en la controversia
y sentenciaron que Winner (1980) habia adoptado un
“realismo ingenuo” y que ver los artefactos como politica
“comprometia nuestra habilidad para retar a las fuentes de
poder masfundamentales” (Woolgary Cooper, 1999, p. 443).
En su lugar, sugieren quedarse con la tensiéon que produce
pensar que la tecnologia es buena y mala, que funciona y
no funciona, que es politica y que no lo es al mismo tiempo.
Es decir, la tecnologia es ambivalente (Woolgar y Cooper,
1999, p. 443). De ahi la necesidad de otros conceptos que
ayuden a dar cuenta de esta ambivalencia, al tiempo que
permitan definir qué debemos ver y coémo podemos hablar
de esa relacion entre tecnologia y sociedad o politica.
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Como superar la diferencia entre tecnologia
y sociedad: coproduccion y ensamblajes
sociotécnicos

El problema que hay que solucionar ahora es que si al
investigar tratamos tecnologia y sociedad como dos
sustancias que existen por separado, toda explicacion
tiene que ir en una de dos direcciones: (1) la tecnologia le
hace algo a la sociedad porque esta cargada de valores y es
en si misma politica o (2) la sociedad moldea la tecnologia
porque los artefactos son neutros y solo cobran sentido
en relacién con las intenciones de quien los disefia o
usa. Ambas direcciones presuponen que la sociedad o la
tecnologia ya estaban ahi antes de tocarse.

Por ejemplo, al describir un caso concreto con suficiente
detalle, no es facil encontrar la frontera entre tecnologia
y sociedad. Un programa de drones armados incluye
la aeronave, el enlace satelital, los pilotos y también el
acto juridico que define casos que activan el uso de estas
armas, por ejemplo, cuando hay amenaza inminente.
Ese acto juridico es condicién de posibilidad del disparo
tanto como el misil. ;Va en la caja de la tecnologia o de la
sociedad? La frontera no esta en el fenémeno mismo sino
en el acto de clasificacién que hace quien describe el caso.

Tecnologia y sociedad son como las orillas opuestas de
un mismo lago. Desde cualquier punto que se empiece,
si se sigue caminando por la orilla, eventualmente nos
encontraremos en el lado contrario. Y nos pasamos de
un lado al otro sin darnos cuenta porque no hay nada
esencialmente diferente entre una orilla y otra. Solo
sabemos que estamos en el lado de la tecnologia o de la
sociedad cuando ponemos en la arena un cartel con cada
nombre.
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Coproduccion

Para poder analizar casos sin recurrir a la dicotomia
tecnologia o sociedad, el primer concepto clave que
hay que conocer es el de coproduccién. Este concepto
propone partir de la idea de que el orden natural y el
orden social se producen al tiempo, es decir, “lo que uno
cree que es el mundo y lo que uno determina que debe
ser” surgen mutuamente (Jasanoff et al., 2015, p. 14). En
ese sentido la tecnologia hace, al tiempo que es producto
de la sociedad (Jasanoff, 2004; Jasanoff et al., 2015). Sheila
Jasanoff propuso este concepto como una forma de
recoger un vocabulario para describir cémo tecnologia,
conocimiento, instituciones, identidades y orden social
se forman mutuamente, en lugar de tratar la tecnologia
como algo externo a la sociedad o neutral en sus valores.
En tanto “idioma analitico”, como ella lo llama, no solo
explica casos sino que organiza la manera de preguntar
por ellos y desplaza la atencién desde el artefacto aislado
hacia los ensamblajes sociotécnicos y sus relaciones de
poder (Jasanoff, 2004; Jasanoff et al., 2015).

La coproduccidn sefiala casos donde estabilizar un objeto
de conocimiento y estabilizar un orden institucional son
el mismo proceso, no dos procesos que se influyen. Por
ejemplo, al reconstruir la formacién de una instituciéon
nacional de prediccién climatica, Mahony (2014) encuentra
que cientificos y funcionarios negociaron conjuntamente
el contenido del programa de investigacion: qué tipos de
simulacion se priorizaban, con qué calendario, con qué
entregables. En esa negociacion, la ciencia incorpor6
los estandares probatorios de la cultura regulatoria que
la financiaba, y el gobierno adquirié autoridad cientifica
para sostener su posiciéon nacional e internacional. La
institucion resultante fij6 a la vez una forma de conocer
el clima y una forma de gobernarlo, y pedir més ciencia
funcion6, en si mismo, como decision de politica.
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Observaron la coproduccién de ciencia y Estado en los
cronogramas, entregables y presupuestos.

En otro caso, Allan (2017) pregunta por qué el clima
global se pens6 como una forma geofisica —es decir, un
sistema predecible y controlable de moléculas— en vez de
pensarse en términos bioecolégicos, como algo inestable
y no lineal. Encuentra que agencias estatales, sobre
todo militares, financiaron y aceleraron las ciencias que
produjeron la version geofisica, y que décadas después los
Estados demandaron y estabilizaron las abstracciones —
como la unidad de equivalencia entre gases— sobre las que
cristalizaron sus intereses. Nila ciencia solanilos intereses
estatales solos explican la forma que tomJ el clima global:
lo explica su interaccidon contingente y dependiente de la
trayectoria.

El concepto de coproduccion se demuestra en mecanismos
especificos, como que los Estados orientan la producciéon
de conocimiento o los cientificos ensamblan los objetos.
Ademas, prueba que el objeto —en este caso, el clima
global—, cientifico como es, pudo ser otro, lo que entonces
sefiala su origen igualmente politico.

Ensamblajes sociotécnicos

Para no analizar problemas desde una definicién rigida
de tecnologia y sociedad, el segundo concepto util es el de
ensamblaje sociotécnico, que ya esta sugerido en la copro-
duccidn. Este sirve para nombrar configuraciones hetero-
géneas de personas, artefactos, instituciones, practicas,
visiones y recursos que coproducen orden social y cambio
técnico, en lugar de tratar la tecnologia como un objeto
aislado o como una fuerza auténoma (Gertz, 2024; Jarrahi
y Sawyer, 2019; Joerges, 1999; Law, 1992; Ureta, 2014).

En la literatura sobre ensamblajes, suelen repetirse cua-
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tro ideas sobre ellos: primero, que sus componentes son
heterogéneos. Comprenden humanos, materiales, insti-
tuciones o discursos. Ademas, no se puede separar de an-
temano lo social de lo técnico (Aryal et al., 2023; Knutson,
2021; Page, 2019). Segundo, el todo ensamblado adquiere
propiedades o capacidades que no se reducen a las de sus
partes (Aryal et al., 2023; Knutson, 2021). Tercero, los en-
samblajes se analizan desde los procesos que los estabi-
lizan y definen sus bordes, asi como los procesos que los
desestabilizan. Esto también permite ver el trabajo conti-
nuo que requiere estabilizar un ensamblaje y evita asumir
que la estabilidad esta dada. En la literatura se llama a
esto territorializacién/desterritorializacién (Kumar, 2019;
Michel, 2018; Montefrio, 2020; Yang et al., 2019). Cuarto,
exterioridad: la relacidon entre los componentes y el en-
samblaje es de exterioridad. Es decir, los componentes
de los ensamblajes pueden separarse y recombinarse en
otros ensamblajes, manteniendo autonomia relativa. Un
componente no se define por su lugar en el ensamblaje,
sino que aparece en uno u otro, y en cada uno hara cosas
distintas (Atkinson, 2024; De Landa, 2006, 2016; LaForge,
2026; Veitas y Weinbaum, 2017).

Este ultimo elemento es quizas el mas importante
porque apunta a la diferencia entre las propiedades y las
capacidades de un componente. Que los componentes de
un ensamblaje tengan relaciones de exterioridad significa
que conservan sus propiedades fuera del ensamblaje. Por
ejemplo, un fusil conserva calibre, mecanismo y masa
cuando sale del arsenal. Una base de datos conserva
registros y esquema cuando cambia de agencia y por
eso puede desconectarse y reconectarse. Es decir, un
componente no queda constituido en su identidad por
el ensamblaje del que participa en un momento dado,
sino que conserva propiedades intrinsecas que lo hacen
desconectable.
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Asi, las propiedades persisten: son actuales, enumerables,
portables. Las capacidades varian: son relacionales,
forman una lista abierta y solo se ejercen en configuracion.
El codigo de una herramienta de interceptacion tiene las
mismas propiedades en una ciudad que en otra, en una
agencia con control judicial y en una agencia sin él. Lo que
puede hacer y a quién puede dafar cambia en cada caso.
Adoptar esta perspectiva permite pasar a la practica asi:
elegir un componente, documentar dos o mas ensamblajes
en los que participa o participd, inventariar cada uno
sin preclasificar, comparar las capacidades ejercidas e
identificar qué relaciones de cada ensamblaje explican
las diferencias. Esto permite, por ejemplo, pensar en lo
militar en relacién con la tecnologia como una capacidad
en el contexto de un ensamblaje concreto y no tanto como
una propiedad de los componentes del ensamblaje. La
pregunta ;es militar esta tecnologia? resulta mal planteada
no porque la frontera sea borrosa, sino porque interroga
una propiedad donde solo hay capacidades.

Asi se puede hablar de la militarizacién de la tecnologia sin
caer en determinar que, en esencia, un artefacto es o no es
militaroestaenprocesodemilitarizaciéon. También permite
identificar que muchas veces el interés de la investigacion
recae sobre las capacidades y no sobre las propiedades, es
decir, sobre un artefacto cuya militarizacion solo se puede
cuestionar cuando se considera lo que hace en contexto, no
desde sus propiedades aisladas. Finalmente, puede ayudar
a identificar mejor qué produce un dafio y cudl es el rol
de la militarizacion en él: si este aparece siempre que esta
el componente, independientemente del ensamblaje, o si
solo se produce en ciertas configuraciones. Por ejemplo,
las tecnologias de intrusién como el spyware podrian
generar dafios adondequiera que vayan mientras que las
técnicas de investigacién en fuentes abiertas (llamadas
OSINT) producen beneficios sociales cuando se usan en
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el periodismo como una forma de traer mas informacién
a lo publico o producen dafio cuando son una forma de
explotacion de datos y resultan en el perfilamiento de
personas por sus creencias politicas.

Esta distincion entre propiedadesy capacidades asume que
el mismo componente puede moverse de un ensamblaje a
otroy en ese sentido toma partido por la conceptualizaciéon
de De Landa (2006, 2016) en contra de las formas mas
fuertes de la teoria del actor-red que sostienen que un
componente solo se define por sus relaciones, por lo que
un mismo componente en dos ensamblajes distintos no
tiene sentido.

Otra advertencia es que los componentes casi nunca viajan
sin cambiar: el traslado trae entrenamiento del proveedor,
condiciones de licencia, soporte, reconfiguracion; el
componente viaja con un miniensamblaje adherido.
El estudio de Mahony (2014), citado arriba, analiz6
literalmente como los modelos climaticos mutan al
migrar entre centros. En la practica se puede documentar
qué persiste y qué se modifica en el traslado, sabiendo que
las modificaciones que el ensamblaje receptor exige son,
ellas mismas, datos sobre ese ensamblaje.

Esta discusion sobre la tecnologia, junto con las diferentes
ideas sobre militarizacion, es la base mas tedrica del
repertorio de entradas al problema de la militarizacién
de la tecnologia y sirve como una forma de poner en
practica lo que estos conceptos nos ayudan a ver, nombrar
y denunciar.
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Un repertorio de entradas al problema

Una vez presentados los conceptos base, es posible
avanzar al corazon de esta metodologia: las siete entradas
que tienen como objetivo ofrecer una serie de preguntas,
ejemplos y cuestionamientos clave al momento de
investigar un fenémeno que, intuitivamente, relacionamos
con la militarizacién de la tecnologia.

Estas entradas no son pasos secuenciales y no es
obligatorio realizarlas todas. Una investigacion puede usar
algunas, combinarlas de modos que aqui no anticipamos,
o descubrir que una no aplica. Este repertorio es una caja
de herramientas y no una lista de tareas.

Entrada 1: Trayectoria y reinscripcion
Pregunta central

¢Por qué ensamblajes ha pasado este componente antes
de llegar al caso que investigo, qué propiedades conservo
en cada traslado y qué se reinscribid en cada llegada?

Genealogia tedrica

Esta entrada hereda la pregunta genealdgica pero la
reformula desde la seccién anterior: los origenes de una
tecnologia importan, no porque le fijen una esencia, sino
porque son los ensamblajes previos donde se formaron
sus propiedades actuales. Edwards (1996) mostrd que la
computacién hereda supuestos del mundo cerrado de la
Guerra Fria, como la légica de mando y control, la idea de
contencion y el modelado de amenazas.

Bowker y Star (1999) mostraron que las infraestructuras
llevan inscrito su pasado aunque se presenten como
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neutrales. La relacion de exterioridad explica como viaja
esa herencia: el componente conserva sus propiedades
al trasladarse, pero casi nunca viaja solo. Trae adherido
un miniensamblaje de entrenamiento del proveedor,
condiciones de licencia, soporte y reconfiguracion.

Akrich (1992) llama reinscripcion a parte de ese trabajo y
Mahony (2014) documenté cémo los modelos climéticos
mutan al migrar entre centros. Los traslados, ademas,
tienen direccién: cuando una tecnologia de vigilancia
viaja del norte global al sur, quien la recibe no negocia
en igualdad de condiciones con quien pone las licencias,
el entrenamiento y las actualizaciones (Couldry y Mejias,
2019). Y la advertencia de Howell (2018) sigue vigente:
lo que parece civil contaminado por lo militar a veces
fue militar desde el principio. Browne (2015) muestra el
equivalente para la vigilancia, que naci6 racializada en el
control de personas esclavizadas mucho antes de volverse
digital.

Lo que hace visible

Tres cosas. Primero, la secuencia de ensamblajes: qué
clientes, financiadores y usos tuvo el componente antes, y
qué categorias quedaron inscritas en él durante esos pasos,
por ejemplo, qué cuenta como riesgo o patrén sospechoso.
Segundo, el traslado mismo es un dato: las modificaciones
que el ensamblaje receptor exige informan sobre ese
ensamblaje, asi como las condiciones que el proveedor
imponeinforman sobre laasimetria delarelacion. Tercero,
la acumulacién: contratos, habilidades, dependencias y
bases instaladas hacen cada vez mas costoso abandonar o
reemplazar el componente (Hughes, 2012; Star y Ruhleder,
1996). Llevar la mirada hacia ese sustrato que se volvid
invisible es sacar a la luz las infraestructuras (Bowker y
Star, 1999).
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Una advertencia

Elriesgo de esta entrada es leer la trayectoria como esencia
y concluir que una vez militar, siempre militar. Esa lectura
trata lo militar como propiedad y contradice la base de
este repertorio. El origen form6 propiedades en el objeto
de analisis pero las capacidades siguen dependiendo del
ensamblaje presente, y eso es lo que examina la entrada
siguiente.

Ejemplo ilustrativo

Alinvestigar una plataforma de analisis de datos usada por
una policia esta entrada no pregunta solo cuando se firmé
el contrato. Pregunta de qué empresa proviene, con qué
clientestrabajé antes, qué supuestos sobre riesgo quedaron
inscritos en sus modelos durante esos usos, qué trajo
adherido el traslado (entrenamiento, licencias, soporte,
clausulas de confidencialidad) y qué tuvo que modificar la
agencia local para recibirla. Esas modificaciones exigidas
son datos tanto sobre la agencia como sobre la plataforma.

Entrada 2: Comparacion de ensamblajes
Pregunta central
¢Qué capacidades ejerce este componente en dos o mds
ensamblajes donde participa o participd y qué relaciones
de cada ensamblaje explican las diferencias?
Genealogia tedrica
Esta entrada pone en practica directa la distinciéon entre
propiedades y capacidades (De Landa, 2006, 2016): las

propiedades persisten y viajan con el componente; las
capacidadessolo se ejercen en configuracion. Esto se puede
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operacionalizar al elegir un componente, documentar
dos o mas ensamblajes en los que participa o participd,
inventariar cada uno sin preclasificar, comparar las
capacidades ejercidas e identificar qué relaciones explican
las diferencias. En los estudios de vigilancia, Haggerty y
Ericson (2000) propusieron el “ensamblaje vigilante” para
describir como flujos heterogéneos de datos, cuerpos y
sistemas convergen en capacidades de monitoreo que
ninguna institucién posee por si sola. Suchman (2015)
mostrd lo mismo para los sistemas militares auténomos:
lo que se presenta como una maquina que decide es
una configuracién de operadores, protocolos, imagenes,
cadenas de responsabilidad y trabajo humano invisible.

Lo que hace visible

Que la pregunta ;es militar esta tecnologia? se responde
caso por caso y en configuraciéon. La comparacion
permite identificar qué relaciones activan o contienen las
capacidades de dafio: la existencia o ausencia de control
judicial, los protocolos de uso, las cadenas de mando, la
auditoria, el mantenimiento. También hace visibles los
componentes que tienden a desaparecer del relato: los
operadores detras de la automatizacion, los flujos de datos
que cruzan jurisdicciones, el trabajo precarizado que
sostiene la aparente autonomia del sistema.

Una advertencia

El lenguaje de los ensamblajes tiene un riesgo conocido:
al describir todo como red heterogénea, puede aplanar
las relaciones de poder y diluir responsabilidades, como
si al estar todo conectado nadie respondiera por nada.
La tesis de Haggerty y Ericson (2000) —que la vigilancia
ahora alcanza también a los poderosos— carga parte de
ese riesgo. Una forma de evitar ese riesgo es documentar
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siempre las asimetrias del ensamblaje: quién lo disefia,
quién lo paga, quién autoriza su uso, quién puede
modificarlo o desconectarlo, y quién no puede salir de él.

Ejemplo ilustrativo

Una misma herramienta de interceptaciéon tiene
propiedades idénticas en dos agencias: el mismo cddigo,
las mismas funciones. Con esta entrada se puede comparar
cémo opera la herramienta; en una agencia opera con
orden judicial previa, registro de consultas y auditoria
externa. En la otra, sin ninguna de las tres. El inventario
de cada ensamblaje (normas, protocolos, roles, controles)
y la comparacidn de lo que la herramienta efectivamente
hizo en cada uno permiten ir mas alla de la idea de que la
herramienta es peligrosa: permiten sefialar qué relaciones
concretas contienen o desatan su capacidad de dafio y, por
tanto, qué habria que cambiar.

Entrada 3: Coproduccion
Pregunta central

/Qué categorias de conocimiento y qué autoridad
institucional se estabilizan en el mismo proceso en que
esta tecnologia se disefia, se adquiere o se adopta?

Genealogia tedrica

La coproduccién, presentada en la seccién anterior,
sostiene que estabilizar un objeto de conocimiento y
estabilizar un orden institucional pueden ser el mismo
proceso (Jasanoff, 2004; Jasanoff et al., 2015). Mahony (2014)
lo observé en cronogramas, entregables y presupuestos;
Allan (2017), en la forma misma que tom¢ el clima global.
Los imaginarios sociotécnicos afiaden la dimensién
de futuro: visiones colectivas de la vida deseable que se
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promueven junto con una tecnologia y que movilizan
su adopcidn (Jasanoff et al., 2015; Jasanoff y Kim, 2009).
La sociologia de las expectativas describe el mecanismo
econ6émico de esas visiones: las promesas sobre lo que una
tecnologia hard funcionan como recursos que movilizan
presupuesto y legitimidad en el presente, se cumplan o no
(Borup et al., 2006).

Lo que hace visible

Los momentos en que definir una categoria y redistribuir
autoridad ocurren en el mismo documento. Cuando un
pliego de condiciones fija qué cuenta como riesgo, amenaza
o sospechoso, no solo describe el mundo, también define
sobre quién y donde una institucién queda autorizada
a actuar. Esta entrada le da mecanismo a la intuicién
frecuente de que hay decisiones que se presentan como
técnicas y son politicas, y lo hace con observables baratos
para una organizaciéon con recursos limitados: pliegos y
anexos técnicos, contratos, cronogramas, entregables,
presupuestos, discursos oficiales, material de mercadeo
de los proveedores, ferias del sector.

Ejemplo ilustrativo

En la contratacidon de un sistema de policia predictiva, el
anexo técnico define zona de alto riesgo: qué variables
la componen, qué umbral la activa. El mismo contrato
redistribuye autoridad: qué unidades patrullan esas zonas,
qué agencia accede a los datos, quién valida el modelo.
Categoria y autoridad se estabilizan juntas; pedir mejor
tecnologia funciona, en si mismo, como decisiéon de
politica. El mercadeo del proveedor completa el cuadro:
la ciudad segura e inteligente que promete no es una
descripcidon del producto sino el tipo de sociedad que
propone y adoptar la plataforma es adoptar una parte de
ese proyecto.
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Entrada 4: Trabajo de frontera
Pregunta central

JQuién traza la frontera entre lo civil y lo militar en
este caso, en qué documentos y prdcticas la traza, y qué
efectos produce esa clasificacion?

Genealogia tedrica

Laseccion sobre tecnologia dejé establecido que la frontera
entre tecnologia y sociedad no esta en el fenémeno sino
en el acto de clasificacion de quien describe. Lo mismo
vale para la frontera entre lo civil y lo militar. Howell
(2018) y Neocleous (2014) mostraron que la narrativa de
un espacio civil puro progresivamente contaminado es
frecuentemente falsa. Entonces, si la frontera no esta
dada, lo investigable es quién la traza y qué obtiene con
ello. Gieryn (1983) llam¢ trabajo de frontera a la practica
de demarcar territorios para ganar credibilidad y recursos.
Mitchell (1991) mostré que la linea entre Estado y sociedad
es un efecto de practicas mundanas, no un dato previo.
Lo mismo aplica a las lineas internas del Estado, donde
cada entidad defiende su identidad y su jurisdicciéon
frente a las demas. Hay ademas artefactos que habitan
ambos lados a la vez: Star y Griesemer (1989) los llamaron
objetos frontera. Las clasificaciones, finalmente, tienen
consecuencias materiales (Bowker y Star, 1999).

Lo que hace visible
La clasificacion como practica con efectos: qué régimen
de compra aplica, qué controles se activan o se evaden,

qué proveedores resultan elegibles, qué presupuesto
paga, qué agencia queda a cargo. También hace visibles
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las disputas entre entidades del mismo Estado por
operar una plataforma o una base de datos y los objetos
frontera que sirven a la vez a fines humanitarios y de
inteligencia. Permite, por ultimo, detectar cuando la
propia investigacién estd importando una narrativa de
contaminacién que no se sostiene histéricamente.

Ejemplo ilustrativo

Una entidad civil adquiere una aeronave no tripulada
como equipo de fotografia aérea. La etiqueta no es
descriptiva; determina el régimen de contratacién, los
controles aplicables, los proveedores elegibles y el rubro
que la paga. Clasificada como bien de doble uso, la misma
aeronave habria seguido otro camino, con licencias y
vigilancia distintas. La pregunta deja de ser si el dron
es civil o militar y pasa a ser quién lo clasifico, bajo qué
reglas, y qué obtuvo o evitd con esa clasificacion.

Entrada 5: Cotidianidad
Pregunta central

;Como se integra esta tecnologia en las prdcticas
cotidianas de quienes la operan, la usan o son objeto
de sus efectos, y como interviene en la produccion, la
reproduccion o la transformacion de las relaciones de
geénero, clase, raza y posicion social?

Genealogia tedrica

Esta entrada trabaja sobre todo con el enfoque critico y
feminista de la militarizacién y con el mecanismo de
produccidén de jerarquias. Enloe (2000) y Cockburn (2004)
pusieronel centrodelateoriaenlavidacotidianayen céomo
los procesos de militarizacién reclutan, transforman y
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dependen de construcciones de género. Lutz (2001) mostré
con etnografia cémo atraviesan economias locales, salud,
relaciones familiares y urbanismo sin pasar por eventos
espectaculares. Para el lado tecnolégico, la clasificacion
social de Lyon (2003) describe céomo los sistemas de
vigilancia ordenan a las personas en categorias con acceso
y trato diferenciales. Browne (2015) y Benjamin (2019)
muestran que ese ordenamiento estd racializado desde
su origen y que la desigualdad puede venir codificada en
sistemas que se presentan como neutrales.

La diferencia con la entrada 4 sobre el trabajo de definir
fronteras es que alld se estudia el acto de clasificar.
Acd, la experiencia de ser clasificado. Las agendas de
justicia de datos y justicia de diseflo aportan una serie de
preguntas utiles para la incidencia: quién participd en el
disefio, quién carga los dafios, quién puede impugnar una
categoria (Costanza-Chock, 2020; D’Ignazio y Klein, 2020;
Dencik et al., 2016; Taylor, 2017).

Lo que hace visible

Losefectosdifusos,noespectacularesdelusodetecnologias
y como ellas cambian lo que se considera normal, seguro,
sospechoso, cuidado o amenaza. A quiénes pone bajo
sospecha como rutina y a quiénes exime por defecto,
segun presupuestos de género, raza y clase.

Una advertencia

Desde esta entrada es facil aplicar un concepto duro
de militarizacién sin ponerlo a prueba. Es tentador
encontrar ejemplos de jerarquia, obediencia, disciplina
o sacrificio en una practica cotidiana y concluir que esta
militarizada. Pero esos valores son centrales en campos
que no son militares: una orden religiosa, una empresa
o un equipo deportivo. No existe un conjunto universal
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de valores militares cuya sola presencia ya pruebe que
hay militarizacién (Lutz, 2007). En los términos de este
repertorio, registrar la presencia de un valor esta en el nivel
de las propiedades de un componente del ensamblaje. Lo
que hay que rastrear es como surge la capacidad en relaciéon
con la configuracién en la que se ejerce, es decir, qué clase
de jerarquia, orientada a qué fin y con qué racionalidad.

Ejemplo ilustrativo

Al investigar un sistema de policia predictiva, esta entrada
no se queda en las estadisticas de detenciones. Pregunta
como cambia la experiencia de caminar por un barrio
predicho como de alto riesgo, como afecta el trabajo
cotidiano de los policias que patrullan segiin la prediccion,
qué conversaciones aparecen en las familias cuyos barrios
quedan marcados en el mapa, codmo se vive ser madre
de un adolescente en una zona que el sistema prioriza, y
sobre qué cuerpos, diferenciados por raza y clase, aterriza
con mas frecuencia la etiqueta.

Entrada 6: Triangulacion de definiciones
Pregunta central

¢;Como aparece este caso bajo cada enfoque de
militarizacion, qué ilumina y qué deja fuera cada uno,
y qué indicadores exige la definicion que finalmente se
adopta?

Genealogia tedrica

La seccion sobre militarizacion establecié que una misma
unidad de andlisis puede aparecer como altamente
militarizada bajo una definicién y no bajo otra. La idea
entonces es que, en lugar de elegir una definicién por
costumbre, hay que pasar el caso por los cuatro enfoques
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y por las preguntas de dénde opera, cdmo opera y qué
produce, y registrar qué muestra y qué oculta cada uno. La
medicion conserva aqui su lugar, pero como consecuencia
de la definicion que la persona investigadora adopte y no
como decision aparte: Simckes et al. (2019) operacionalizan
la militarizacién policial en cinco dimensiones
observables, Kraska (2007) propuso cuatro, y el conjunto de
datos M3 busca operacionalizaciones comparables entre
paises (Bayer et al., 2023). Cada enfoque exige indicadores
distintos y eso es un hallazgo, no un problema.

Lo que hace visible

La sensibilidad de las conclusiones a la definicion elegida:
qué enfoque vuelve visible el caso y cudl lo deja fuera.
También recuerda que al medir algo se asume que ese algo
esmedibleyesayaesunaelecciontedrica. Acambio, medir
permite comparar entre casos, tiempos y jurisdicciones
y produce evidencia con peso en espacios donde la
interpretacion sola no lo tiene. Esta entrada es, ademas, la
forma practica de cumplir la recomendacién transversal
de este documento: la definicién de militarizaciéon se
declara después de ponerla a prueba, no antes.

Ejemplo ilustrativo

Al investigar convenios entre universidades y fuerzas
armadas para desarrollar tecnologia, la triangulacién
produce cuatro lecturas. Bajo el enfoque estatal-
institucional se cuentan convenios, presupuestos,
proyectos clasificados y participacidon de personal militar
en comités. Bajo el sociocultural se examinan discursos,
cambios curriculares y la normalizacién del secreto en
la vida académica. Bajo el critico y feminista se pregunta
quién accede a esas becas y laboratorios, y qué jerarquias
de género y raza organizan los proyectos. Bajo el de

108



economia politica se calcula cuanto del presupuesto de
investigaciéon depende de defensa. El caso aparece
militarizado en grados y sentidos distintos bajo cada
lectura. Quien investiga declara cual adopta y por qué, y
deriva de ahi sus indicadores.

Entrada 7: Reflexividad
Pregunta central

¢;Cémodialogaestecasoconelconceptodemilitarizacion?
JQué aspectos confirma, cudles problematiza, cudles
desbordan sus limites y qué nuevas preguntas surgen
cuando el concepto se confronta?

Genealogia tedrica

Bal (2002) propuso pensar los conceptos como viajeros: al
moverseentredisciplinasycasossetransforman,ypartedel
trabajo de investigar es dar cuenta de esa transformacion.
Stengers (2014), apoyandose en Whitehead, habla de los
conceptos como proposiciones que invitan a pensar y
que deben dejarse modificar por lo que ocurre cuando
se las piensa. El conocimiento situado de Haraway (1988)
fundamenta, ademas, la recomendacion transversal de
este documento: toda mirada parte de una posicién,
declararla es parte del rigor del trabajo.

Lo que hace posible

Pensar reflexivamente, en el sentido de esta entrada,
significa ajustar, complicar o refutar el concepto de
militarizacién o detecnologiaqueseusd enlainvestigacion.
Por un lado, los conceptos o teorias alimentan la
investigaciéon porque entregan preguntas y objetos para
ver en un caso. Por el otro lado, y aca esta la reflexividad,
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el resultado de este trabajo alimenta los conceptos y las
teorias luego de trabajarlas en el caso.

Esta entrada es una invitacion

No todas las investigaciones necesitan hacerlo. Muchas
organizaciones tienen recursos para diagnéstico y no para
reflexion conceptual amplia. Eso es legitimo. Sin embargo,
incluso una versién minima de esta entrada (un parrafo
al final que diga qué le hizo este caso al concepto con el
que se trabajd) enriquece la investigacion y el ecosistema
mas amplio de organizaciones que investigan problemas
parecidos.

Ejemplo ilustrativo

Al terminar una investigacién sobre redes sociales y
reclutamiento armado, la entrada de la reflexividad podria
concluir que el concepto de militarizacién funciona
bien para describir el aprovechamiento tactico de
plataformas. Sin embargo, se queda corto para entender
como las plataformas mismas incentivan dindmicas de
polarizacién que no fueron militarizadas desde fuera,
sino que emergieron de sus modelos de negocio. La
investigacion deja una pregunta para el concepto: spuede
haber militarizacion sin agente militarizador?

Como usar este repertorio

Proponemos una recomendacién transversal para usar las
recomendaciones y algunas ideas sobre como combinar
las entradas de este repertorio. Adicionalmente, notamos
que no es necesario usar las entradas en un orden fijo.

La recomendacion transversal es declarar: al inicio de
cada investigacion conviene decir qué definiciéon de
militarizaciéon se adopta y por qué, y qué entradas se usan
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y cudles no. Esa declaraciéon no es un formalismo. Le
permite a quien lee evaluar lo que sigue y le quita piso a
la duda sobre como se llegd a los resultados. La entrada
de triangulaciéon (entrada 6) es la forma practica de
construirla.

Las combinaciones frecuentes dependen del tipo de pre-
gunta que tenga la organizacion:

« Parainvestigaciones sobre un artefacto
tecnoldgico especifico con un uso problematico
reciente, suele funcionar combinar trayectoria
(entrada 1), comparacion de ensamblajes
(entrada 2) y cotidianidad (entrada 5): de donde
vino el componente y qué trajo adherido,
qué relaciones del ensamblaje local activan o
contienen sus capacidades de dafio, y como
aterriza en la vida de las personas.

« Parainvestigaciones sobre politicas publicas
o contratos entre el Estado y empresas
tecnoldgicas, la combinaciéon méas productiva
suele ser coproduccién (entrada 3), trabajo de
frontera (entrada 4) y triangulacién (entrada 6):
qué categorias y qué autoridad se estabilizan en
los documentos, quién clasifica qué como civil
o militar y con qué efectos y qué indicadores se
derivan de la definicién adoptada.

« Parainvestigaciones que quieren desafiar la
narrativa dominante sobre un problema —por
ejemplo, mostrar que algo que se presenta
como novedad tecnolégica es continuidad de
practicas previas—, el eje suele ser trayectoria
(entrada 1), trabajo de frontera (entrada 4) y
reflexividad (entrada 7).
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Cualquiera de estas combinaciones puede cerrarse con la
version minima de la reflexividad (entrada 7): un parrafo
final que registre qué le hizo el caso al concepto.

Ejemplo: una agencia civil con equipamiento de
grado militar

Una organizacidn observa que el ICE (la agencia de control
migratorio y aduanero de Estados Unidos) despliega, en
operativos de inicios de 2026, armas largas, vehiculos blin-
dados y uniformes tacticos. La prensa y la propia agencia
hablan de una institucién militarizada. La organizacion
sospecha que hay algo problematico, pero no quiere limi-
tarse a repetir esa etiqueta. ;Por dénde entra? Tres entra-
das, en secuencia.

Trayectoria y reinscripcion (entrada 1). La primera pre-
gunta no es si la agencia estd militarizada, sino de dénde
viene ese equipamiento: qué empresas lo fabrican, para
qué clientes y usos fue disenado, mediante qué programa
o partida presupuestal llegd a una agencia civil y si ese flu-
jo es nuevo o tiene antecedentes. También pregunta qué
trajo adherido el traslado: entrenamiento del proveedor,
condiciones de uso, soporte o doctrina de empleo. La im-
presion se ve militar se vuelve asi algo que se puede ras-
trear: contratos, proveedores, presupuestos, clausulas.

Comparacion de ensamblajes (entrada 2). La segunda
entrada complica el artefacto con la distincién entre
propiedades y capacidades. Un fusil conserva sus
propiedades al cambiar de manos: calibre, mecanismo,
masa. Lo que puede hacer depende del ensamblaje
que lo rodea: doctrina, reglas de enfrentamiento, roles
definidos para cada operador, entrenamiento, cadenas
de mando y de responsabilidad. La comparacién es entre
dos ensamblajes: el militar de origen y el de la agencia.

112



¢La agencia adquiri6 solo los artefactos, o también las
relaciones que en un cuerpo militar regulan cuando y
como se usa la fuerza? Puede ocurrir que tenga equipo de
combate y carezca de esos protocolos. Si asi fuera, lo que
hay no es una réplica de lo militar, sino un componente
militar operando en un ensamblaje que no contiene
sus capacidades de dafio, algo que puede volverlo mas
peligroso, no mas eficaz.

Reflexividad (entrada 7). Si la investigaciéon encuentra
artefactos militares sin ensamblaje militar, el caso
tensiona la palabra militarizaciéon: ;conviene llamar asi
a la adopcidon de la imagen de lo militar, su estética y su
vocabulario, cuando no se adoptan su racionalidad ni
sus practicas? Quizas el caso pida una distincién que
el concepto no traia: militarizacién sustantiva frente a
apropiacién de la imagen de lo militar.

El plan que resulta es una agenda de investigaciéon que
busca: (a) reconstruir la cadena de adquisicién del
equipamiento y lo que trajo adherido, mediante contratos,
proveedoresy presupuestos; (b) inventariar y comparar los
dos ensamblajes, el de origen y el de la agencia, mediante
normativa, manuales, protocolosyentrevistas; (c) registrar,
al cierre, qué le hizo el caso al concepto de militarizacién.
La investigacion no demuestra que la agencia esté o no
esté militarizada, especifica qué relaciones del ensamblaje
estan presentes, cudles faltan y con qué palabra conviene
nombrar el resultado. Otras entradas podrian extender
el caso: la cotidianidad (entrada 5) seguiria los efectos de
esos operativos en la vida de las comunidades, y el trabajo
de frontera (entrada 4) examinaria qué permite y qué
evade la etiqueta de agencia civil.
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Para terminar: preguntas a la militarizacion

Este documento trata los conceptos como generadores de
preguntas. Es coherente, entonces, que no termine con
respuestas sino con mas preguntas.

Cuando una investigacién hecha con este repertorio esté
por terminar, vale la pena volver sobre estas:

+ ;Qué mostrd el lente de la militarizacion en este caso
que no habria mostrado ninguin otro concepto? Si la
respuesta es nada en particular, quizds el concepto
no era el adecuado.

«  ¢El caso quedo explicado por la militarizacion, o
solo descrito con su vocabulario? ;El vinculo con lo
militar estd realmente establecido, o se subsumid
bajo militarizacion algo que se explicaria mejor
con otro concepto, por ejemplo, autoritarismo,
extractivismo, colonialismo?

+ ;Qué se volvié invisible justamente por estar
mirando lo militar? ;Para quién esta tecnologia es
militar, y para quién no, dado que la respuesta rara
vez es la misma para todos?

Y, por ultimo: ;qué creia quien investigo sobre lo
militar antes de empezar, y el caso confirmd, matizo

o refutd esas creencias?

Ninguna de estas preguntas tiene una respuesta general.
Esa es, precisamente, la razon para hacérselas.
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Este libro se termind de imprimir en agosto
de 2026 en Huellas Litogrdficas, Bogotd,
Colombia; el mismo mes en el que, por
primera vez en la historia republicana
del pais, un presidente dio su discurso de

posesion en un batallon militar.




¢Qué significa decir que una tecnologia esta militarizada? Este libro
reune dos metodologias complementarias que responden a esa
pregunta desde angulos distintos, pensadas para organizaciones de
la sociedad civil que investigan el cruce entre tecnologia, poder y
fuerzas militares en Colombia y América Latina.

Precisiones para el estudio de la militarizacion traza las distinciones
conceptuales que hacen posible una investigacion rigurosa:
diferencia militarizacién de militarismo y securitizacién, examina
cémo lo militar opera como campo social en disputa y organiza la
dispersa literatura académica en cuatro enfoques (ideolégico,
comportamental, institucional y sociolégico), cada uno con sus
propias dimensiones de analisis y preguntas abiertas.

Cémo investigar la militarizacidn de la tecnologia traduce ese
andamiaje tedrico en una caja de herramientas practica. Frente a la
falsa disyuntiva entre pensar la tecnologia como instrumento
neutral o como fuerza politicamente determinada, propone
conceptos como la coproduccién y los ensamblajes sociotécnicos,
ademas de una distincién entre propiedades y capacidades de un
artefacto. De ahi se desprende un repertorio de siete entradas
metodolégicas —trayectoria, comparacién, coproduccion, trabajo
de frontera, cotidianidad, triangulacién y reflexividad— que
convierten la teoria en preguntas concretas para casos reales.

Ambos textos dialogan también con la antologia Armas camufladas: =
tecnologia y militarizacion en Colombia, y estan escritos para que cada
organizacion complete, con sus propios casos y decisiones, lo que
aqui queda esbozado como punto de partida.

Fundacion

Karisma

PRIVACY
INTERNATIONAL

A' 2




